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امد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على عبده ورسوله حمد» وعلی 
آله وأصحابه والتابعين لهم بإحسان, آما بعد: 

فإنه لا یخفی على ذي عناية ما ملعت به ساحة التأليف في السنين الأخيرة 

من العدد الكثير من المؤلفات المتنوعة في مسائل التاريخ والأنساب» ولم تكن 
هذه الوفرة قي غالبها- عن حركة علمية اقتضتهاء وافا كانت لأسباب 
آحری» منها المكاسب المالية» ومنها استسهال ا ُوَال لهذا الأمر» ومنها الأهواء 
والأغراض إما في تحريف الحقائق» وإما في طمسها واستبدالماء وإما في احتلاق 
ما لا أصل له. 

ولا شك أن التصدي لذلك عبء لا بد من القيام به» صيانة للعلم وأداء 
للأمانة» إلا أن إسهام اللتخصصين في هذا الشأن ما يزال ضعیفا مبعثرا. 

وهذا الکتاب في شأن من تزوير التاريخ واختلاقه ما ابتلي بعض من 
يكتب في التاريخ والنسب بَحَريه» وتكذيب الأخبار الصادقة والخبرین 
الصادقين من أجله. 

ومعلومٌ من الشر ع أن الکذب وتحَرَيّ الکذب والتکذیب بالصدق؛ كلها 
بابة واحدة من موحبات الذم والإثم وسوء العاقبة. 

وما كان التزوير في التاريخ بدعا الأمر حدث في هذا العصر بل هو قدمٌ 
دم ما تعلق به من أغراض الناس وأهوائهم. 


فقد اسشُعمل التاريخ والدس فيه لتثبيت العتقدات الفاسدة؛ ولإيجاد 
الدلائل على صحتهاء وأكبر الأمثلة المعروفة عند المسلمين هذا بدعة الرفض 
ال قامت -أصلاً- على افتعال تاريخ للصدر الأولء ثم محاولة بناء اعتقادات 

1 : , ۱ 

السلمین عليه كيدا لهم وطعنا في دینهم ممن تولی كبر هذه البدعة» فصار کل 
ما اختصت به من العقائد والواقف إنما هي فرع من هذا التاريخ المفتعل. 

وقل مثل ذلك في كثير من البدع المضلة الى استعملت هذا الأسلوب 
ككثير من فرق الصوفية والغالية» وكبعض فرق الخوارج كالإباضية» وغير 
ذلك» على تفاوت بين هذه الأصناف ف هذا الأمر وإغا المراد هنا أن الديانة 
والاعتقاد كان هما أوفر النصيب من الدوافع لتزوير التاريخ وافتعاله» وهو ما 
يُظهر هذا الكتاب له مثالاً جلیا۔ 

ومنهج علماء الإسلام أفهم -کما يبينون بطلان هذه العقائد في نفسها- 
یبینون بطلانما في أصلها الذي تفرعت منه» وذلك بالعودة بالسیر والتواريخ 
إلى منهجها الأصيل الذي عرفوه وسلكوه. 

ومن الأمثلة احملة لمفردات هذا المنهج أنهم لم يخلطوا بین أهل هذا الشأن 
المعتمدين له المعروفين بالصدق .حن عرفوه بالوضع والدس» وإذا آراد أحدهم 
إيراد شيء عن مثل هؤلاء لغرض أو مناسبة التزم إظهار الإسناد الذي يعْزى 
فيه ا خبر إلى ناقله ليكون ذلك إحالة عليه وحروجا من تبعته. 

ثم لما بينوا أهل الشأن وعرفوهم بینوا مراتبهم فيه وفاضلوا بينهم مفاضلة 
عامة ومفاضلة خاصة» فقدموا أهل المدينة ثم أهل الشام في شؤون المغازي 
والسير ونحوها على غيرهم عند الاختلاف؛ ولم يعدلوا بالزهري وموسى بن 
عقبة ونحوهما في صحة النقل وحودة المنقول غيرهماء وعرفوا لابن إسحاق 


توسعه» وللواقدي خبرته بالمواضع والآثار والوفيات» ولابن الكلي حفظه 
للأنساب وأخبار ا لماھلیة وان احترسوا من تزيّده وتعصبه. إلى غير ذلك. 

ثم إنهم فرقوا بین ما أجمع عليه أهل المغازي والسیر والتواريخ وبين ما 
كان ا خلاف فيه قویا معتبرا» وبين ما اشتهر عندهم وما شذ به آحادهم. 

ثم إذا كان المنقول عن البي كل في الفرائض والحلال وا حرام ارتفع ميزان 
الثبوت إلى غاية من الدقة والاحتياط لا تكون في غيره» ثم هم في كشف 
أوهام الرواة ونقد مرویاقم منهج يشهد لحم بالتفرد في هذا الباب وضبطه 
ضبطاً لا تميل به الأهواء والتخرصات؛ وقد أذعن لهم كل من عرف منهجهم 
وعلم أنهم قد سبقوا سبقا لا يمكن أن يُلحق, إلى تفاصيل أخرى يطول وصفها 
من مفردات منهج أهل الاسلام التاريخي في التوثيق والموازنة والنقد» وهو - 
كله- من فروع کون هذه الأمة شاهدةً على الناس كما جعلها الله تعال» 
ومن مقتضيات امتثال علمائها لما أمروا به من الوزن بالقسطاس المستقيم» ومن 
برکات ما أنزل الله تعالی من الکتاب وا یزان ليقوم الناس بالقسط فکل 
توئیق للمنقول وقییز للمردود منه والقبول هو من نور هذه النبوة ني آرض 


- 


الله. 

وقد سلك التروير للتاریخ والدسٌ فيه منذ عرف مسالك شیت؛ فحينا 
باحتلاق ما لا أصل له» وحينا بالعبث فيما له أصل بشي أنواع العبث. 

وما كان الذي حدث فى عصرنا من التزوير خارجاً عن ذلك فقد قرأنا 
الكتب الي صُنعت لتصوغ تاریخا جديداً للبلاد على دوافع لا تخرج عما تقدم 
ذكره» فرأينا مثل (إمتاع السامر) و(عسیر في مذكرات سليمان باشا الكمالي) 


وغیر ها من الکتب؛ ولکن آمرها افتضح تحمل الله وسقطت» وكان لدارة 
الملك عبد العزیز في ذلك الجهد الذي لا ينكر. 

وقد كان في هذه الكتب أشياء ما يتعلق بالأنساب كان التزوير فيها 
حادما للغرض الذي ألفت له» لكنها صارت عمدة لمن جهل حافا في حكاية 
الأنساب ورفعھاء تم صار النمط في التلفيق وسبك الملفقات الذي أوحت به 
هذه الكتب مُلْهِما لبعض من ألف في التاريخ ولم یستلی من الكذب. 

ثم إنه كان ثم قصة آحری من قصص التزوير» وهي وان كانت أسبق 
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وجودا الا اما ابطا انتقالا إلى بلادنا من جهة» واقل شمرلا من جهة احری؛ 
فقد كان في أواحر عهد الدولة التركية العثمانية» في عهد السلطان عبد الحميد 
الثاني أن صّعد نحم رحل من أصحاب الطرق الصوفية يُدْعَى أيا الحدى 
الصيادي حى بلغ أن كان أحظى ندماء السلطان وأحص جلسائه؛ فطق صيته 
الآفاق» وكان له من سعة النفوذ وِمُضاء الكلمة عند السلطان وحاشيته ما 
حصّل به جاها عريضا وتمكنا وبسطة يد في أسباب ۸ حصلها غيره» فصار 
الرحل محط أنظار الأدباء والعلماء والشعراء ونحوهب وكان على قدر من 
الذكاء وسعة ال حیلة والسخاء والبذل في تحصيل مراده» فسخر كل ذلك في 
غاية واحده» وهي تثبیت سیادته ومکانته وحسبه و نسبه بكل لوازم هذا 
الأمر» وأعظم لوازمه طریفته الي انتحلها وهي (لر فاعیة). 

ومن هنا كانت بالصيادي حاجة ماسة إلى کب فی التاریخ والتراجم 
ترقی بطريقته إلى سيادة الطرق» ثم ترقى به هو إلى السيادة الي ينشدها. 


فما هو إلا أن وجد السبب؛ ووجدت المكنة» وانتفى فى المانع والرادع» حى 
انثالت الكتب الي تصنع للصيادي جحد طريقته ونسبها وحسيهاء إلى أن تصل 
مواكب هذا اد التليد إلى (حضرة شيخ السجادة الرفاعية). 

وعلی كل ما كان فقد غبرنا دھراً وليس لما كتب الصيادي عندنا اثر ولا 
ذكر البتة» لأن الله تعالى أخمل ذکره فكان حمولاً عجيبا بعد أن كان كذلك 
ظهورا عجيباً. 

نم إنه لما اطلع الناس على ما كتب أهل البلاد ابحاورة لنا في أنساب 
القبائل والعشائر؛ كان ما وجدوا فيها أشياء منقولة من كتب الصيادي تخالف 
ما عهدواء فلم يكن الأمر يتجاوز التعجب ثم كأن شيئا لم يكن؛ وریا توسع 
بعض أوائل المؤلفين في الأنساب في بلادنا فردٌ على شيء من ذلك» بعد أن 

كنا لا نحتاج إلى رده لأننا ل نج إلى إيراده لأنه م يكن شيا مذكورا. 
إلا أن ثم -منا- من أعجبهم بعض ذلك ووافق هوى عندهم» على قلة في 
العلم وضعف في الفهم» بل رعا توهم بعضهم أنه عکنهم أن يهتبلوا غفلة 
الناس فيكونوا هم المستحقين للتركة ال خلفها الصيادي بأحقية السبق إلى 
ذلك الميراث» فتطلبوا كتب الصيادي ونقبوا عنھاء ولم يزالوا في ذلك حى 
دحلوا وأوغلوا في عالم الوهم الذي شادّه قلم الصيادي» فملك عليهم أسماعهم 
وأبصارهم» وتمثلوه غاية التمثل حؾ صاروا في عا ل وأحلامهم وأخيلتهم ترتع 
في عالم آخر» وصاروا من ثقتھم التامة عا وضعوا عليه أيديهم من الميراث 
يلهجون كا تعلموه من الصيادي من حكاية الإجماعات» وذكر التواتر في 
أنساب منكرات» ومن شهادة على تفاصيل ودقائق من غيوب توالت عليها 
القرون؛ ولا يخطر شم يوماً یال أن يسألوا: من أين له؟! ۱ 


فكان ذلك ما ظهر من آثار مخفية لكتب الصيادي عندنا. 

ومن ّم كان مب هذا الکتاب وإلا فما كنت من تعنيه كتب الصيادي» 
ولا كان من يستحق العنای ولكن ذكره والنقل عنه والاحتجاج بكلامه عند 
بعض من كتبوا -أحيرأ- في النسب؛ وق قبيلة (بني حالد) خخاصة اضطر إلى 
ذلك فرأيت فيما وقفت عليه من كتبه أمرين اثنين: 

الأول: الوفرة امائلة في المعلومات عن عصور تعب من قبله ومن بعدہ في 
البحث والاستقصاء عن تاريخهاء وعن قبائل شحّت المعلومات المكنوبة اموثوقة 
عنها؛ والصيادي يسوقها وينقل ما شاء من مصادره مسترسلاً لا یعسردد في 
شيء من ذلك» حؾ كأن التاريخ ينقاد له انقيادا. 

الثاي: سرده لتفاصيل من أخبار» وسلاسل من أنساب لا يستطيع مسن 
آلف كتب التاريخ والنسب العروفة الشهورة في تراث الأمة أن يُسيغها كما 
یرجو کانبها. ۱ 

فهذا ما رأيت أول الأمی ثم ۸ أزل آنتبع کلام الرحل ومصادره الي يحيل 
عليهاء والمصادر الي يعتمد عليهاء وم أزل أتحرى كلام النقاد وأساتذة العصر 
فيه وفی کنبه» حن أفضيت إلى أمر لا مدقم له» ولا مناص من ابلهر به» وهو 
أن الرحل کذاب من طراز فرید وقد وضع دائرة كذبه ليضمن استتباب مسا 
وُر على التاریخ؛ إلا أن الصدق لا يقف له شی فقد كان منه أمور دلت 
العقلاء على كذبه وهي نوعان: 

-الأول منهما: أن كل من له ذوق في علم التاریخ لن بخا مہ شك حين 
یطلم على تفاصيل ما يذكره الصيادي أنه صانع ماهر فان الكذب قد یخفی 


في أمور صغيرةء أما في عظائم تتلوها عظائم فهذا لا يجوز إلا على من يجهل 
التاريخ؛ أو على الأدعياء الحمقى. ۱ 

ولذلك تحد أهل العلم وأساتذة العصر يذكرون أنه يكذب ویضع 
ويتتابعون على ذلك وقد لا يتكلفون إقامة دليل معيّن اعتماداً على ذلك كما 
سیأت إن شاء الله تعالى. ۰ 

-الثاب: أدلة صريحة لا يستطيع من له عقل إلا أن يُقرّ ما ويذعن ها لأن 
دلالتها على الكذب دلالة ضرورية لا حيلة فيهاء وذلك هو ما يحتاجه كثير 
من اغتر بكلامه من لا يفهم نقد أهل العلم. 

وهذا الکتاب مداره على هذا الأمر؛ وإلا فالنوع الأول قد يكون غيري 
أقدر على الإحاطة به. 

وعلى ذلك فكل ما في هذا الكتاب ثلاثة أمور: 
-١ -‏ إثبات أن الصيادي قد اختلق على التاريخ كتباً ورحالاً لها 
وحمّلهم ما يريد إثباته. 

؟ - أن الأغراض الى دارت عليها تلك الكتب هي الأغراض الي أفئ 
الصيادي عمره اء واستهلك فيها جميع كتبه. 

۳ > بيان شيء من أثر ما كتب الرجل وما اختلق في الكتب المعاصرة. 

وقد احتاج مب ذلك أن أقسم الكتاب إلى فصول أرتب فيها الكلام على 
هذا الأمر وأحاول مستطاعی أن أدع الإسهاب والاطالق فالله تعالى المستعان 
وهو حسبي ونعم الوكيل. 


و 
لس سے 


ای 
٠‏ جنر جلي 
سکس جح ازو ہی 
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الفصل الأول 
ترجمة 4 موجزة لأبي البدى الصيادي 

© موجز الترجة: 

أبو المدى محمد بن حسن وادي بن علي بن خزام الصيادي. 

ولد سنة ١٦۱۲ھ‏ وتوقٍ سنة ۱۳۲۸ ھے من کبار الدعاة إلى الطرق 
الصوفية في عصره» ومن المقربين إلى السلطان عبد ا حمید الثاني آحر سلاطين 
الدولة. 

كان مولده في خان شیخونء من أعمال العرة قرييا من حلب» تعلم في 
حلب» ثم ترقی إلى أن ولي نقابة الأشراف فيهاء ثم اتصل بالسلطان فحظسي 
عنده وكان معه زهاء ثلاثين سنة» ثم لما حلع السلطان تفي إلى جزيرة الأمراء 
في (رینکییر) فمات بھاء وصنّف ونشر کتبا كثيزة. 

أما مستواه العلمي فقال الز رکلی'': رله لام بالعلوم الإسلامية 
ومعرفة بالأدب وظرف وتصوف» وقال محمد سليم ابشندي"*: رله رسائل 
نسبت إليه وهي تدل على أنه شد“ شيئا من العربية والفقه والتصوف وليس 
قیما رأيته من رسائله ما يدل على تبحره. 


(۱) انظر ما یسمی (الترجمة الرسية) له ملحقة بکتاب (التاریخ الأوحد للغوث الرف‌اعي 
الأمحد) تلصيادي نفسه؛ ط مطبعة احروسة وفيها تعداد مناصبه إلى سنة ۱۳۱۳هت. 

۱ .)۹٤/٦( (۲)الاعلام‎ 

(۳) الإلمام دون العرفت والعرفة دون التبحر. 

(4) تاريخ المعرة (۲۲۳/۲). 

)٥(‏ شدا الشيء إذا أخذ منه بطرف. 


| ات 


وسیأتِ إن شاء الله ذكر شيء من صفاته. 

وكتابنا هذا ليس ترجمة للصيادي» ولا كتاية لسيرته» فان ذلك يستلزم 
استيفاء ما له وما عليه» وإنما المراد تناول جانب واحد وهو ما خص تأليفه 
للکتب -وخاصة التاريخية-» وما ضمنه تلك الكتب» ومسالكه في ذلك. 


۳ امه 


٭ مصادر ترجمة الصيادي ونقد معاصريه له. 

١‏ ¬ حلية البشر في تاريخ القرن الثالث عشرء لعبد الرزاق البیطاره 
(ط دار صادر ۱۳ ۱ه (۷۲/۱ - 44). 

۲ > تاريخ معرة النعمان» محمد سليم الحندي (ق:عمر رضا كحالة)» (ن 
وزارة الثقافة السورية ؛۱۹۹م) ۲۱٣/۲(‏ - ۲۲۹). 

۳- إعلام النبلای محمد راغب الطباخ» (دار القلسم الصري؛ حلب 
۸ ھب (۷/ ۳۲۹ ~= ۳۳۱). 

.) ۱4۷ = ۱۳۹/۱( جحلة المنار‎ > ٤ 

© > المذكرات» محمد كرد علی؛ ط داز الترقي» دمشق ۱۳۹۷ 
(ص 4۲ 1-۲ ؛ ۲). 

5 = الأعلام للزركليء (ط دار العلم للملای ین 6۱۹۸۲ 
EHD‏ 

۷ - الأعلام الشرقية» لزكي مجاهد؛ (ط دار الغرب الإسلامي) 
(۰۷۸/۲ - روم). 

۸ - معجم الشیوخ السمی ریاض الحنة» لد الحفيظ الفاسسي؛ 
(ط بالمطبعة الوطنية لصاحبها عباس التناني بالرباط» ١٣۱۳ھمے)‏ 
(ص٤ .)١ 55-١4‏ 

4- غاية الأماني في الرد على النبهان» حمود شكري الألرسي؛ (ط 
مكتبة الرشد ۱4۲۲ (۳۹۱/۲- ۳۲). 


۱ ۳ 


٠‏ = الرسائل المتبادلة بين جمال الدین القاسمي ومحمود شكري الألرسي 
(جمع محمد بن ناصر العجمي؛ دار البشائر ٤۲۲‏ ١ه‏ (ص۱۰۱- ۰۱۰۲ 
٣۶ء‏ 

۱ = النقد المبرم لرسالة الشرف ا حتم لعبد الله بن الصديق الغماري 
(ط مکتبة القاهرة ۱٩‏ ۱ه) (ص .)۲5‏ ۱ 

۲ - عشائر العراق» لعباس العزاوي» منشورات الشريف الرضي؛ 
(۱۱/۳ - ۱۲). 

۳- کتاب الرفاعیة لعبد الرهن دمشقیق (ط۱۸۱۰ه) (ص ۲۱۷ - 
۹ 

٠٠ص بحلة افلال السنة الأولى» الجزء (۱)» صفر ۱۳۱۰هت‎ -٤ 
.)۳۰۹ - 

۵ جملة الاجتهاد. العدد الخامس السنة الثانية» سنة ۱۹۸۹م بیروت 
(صذه - ۸۵ بعنوان: (السلطان عبد ا حمید الثاني والشيخ أبو افدی 
الصيادي) لبطرس أبو مه“ . 





)١(‏ ٹم اطلعت على كتاب: (أبو الهدى الصيادي في آثار معاصريه) خسن السماحي سويدان» 
ط دار البشاش دمشق» 477 اه فألحقت منه موضعا من ترجمة م أقف على مصدرها 
رهي للشاعر قسطا کي الخمصي (ت۱۳۱۰هت). 


ةع امهس 


٭ ملخص أهم صفات الصيادي التي عَدّها مترجموه: 

كان للصيادي صفات ميزة بارزة ۸ يغفلها مترجموه الذين عاصروه لا بد 
نا من ذكر آهمها فهي حقاً تفسير صحيح لكل ما سيأتيك من قدرة الرحسل 
على نشر أكاذيبه أوسع ما أمكنه. 

١‏ - ذکاؤہ وفطنته واطلاعه: 

لا خطیم الناظر في تراجم الصيادي هذه الصفة فيه» فالرجل كما قال عنه 
بلديّه محمد سليم الجندي (ت۱۳۷۵هسع(: رركان آریبا محنکا باقعة بعيند 
النظر في الأمور,» وكما قال الزركلي (ت٥۳۹۰٣ھے':‏ ررکان من أذكى 
الناس»» وكذلك الشيخ محمد راغب الطباخ (ت۱۳۳۹هس) أقر له بوفور 
الذکاء''' وهو من آشد منتقدیه. ۱ 

ومن أمارات ذلك أنه حرص في كتبه أن یسند دعاواه إلى مصادر سابقت 
ثم الف أو أقام من یولف تلك المصادر؛ ونسب أكثرها إلى رجال لا وجود 
شم ثم ألف کتبا فيها تراحم هم؛ ونسبها إلى آخرين كذلك؛ وهذا ما نحن 
بصدد إثباته» فلم یدع الدعری بلا مصدر ولا الصدر بلا مؤلفء ولا الولف 
بلا ترجمةء ولکنه رطیل مُرْخَّی ونیا باليد». 

والصيادي عارف بقبائل الشام ومن في مثل مر كزه وذکائه لا یستغرب 
- منه ذلك» وكتبه تشهد بذا؛ وهذا ما دفع بعض المؤلفين إلى أن يعتمد بعض 


(۱) تاریخ العرة (۲۲4/۲). 
(۲) الأعلام (44/5). 
(؟) إعلام النبلاء (۳۲۹/۷). 


=١ دج‎ 


كلامه رغم شكه فيه. کالعزاوي (ت ۱۳۸۹ ہے حين يقول7": «فهو بحق 
صاحب مهارة وحبرة فيما کتب» وق الكتاب نصوص يعز على غيره العثور 
علیھاء كما دون ما دون عن مشاهدة» وهذا على حسن الظن إذ یصعب أن 
يخطر بالبال أن الاختلاق يصل إلى الموصل الذي ستراه إن شاء الله. 

۲ - مكانته ورياسته ونفوذه وسخاؤه: 

استطاع الصيادي أن يتغلغل ليصل إلى مكان عال عند السلطان عبد 
الحميد آخر سلاطين آل عثمان(" وقد احتهد بعض الباحثين ليكشف حقيقة 
أسباب هذا الأمر" وأيا كان فهو قد بلغ ما بلغ؛ وصار له جاه عريض 
ونفوذ بعیدا" وکل من ترجمه يذكر ذلك» وكان له قصر يقصده الرواد من 
كل الأقطار“» وكان يقرب العلماء فکانوا لا يفارقون مجلسه؛ وكانت له 
الكلمة العليا عند السلطان عبد الحميد في نصب القضاة والفتین(؟. 

ويذكر ابلندي أن له في كل بلد أرصاداً وعيرنا ودعاة وخخلفاء 
وخلصانا وذكر أنه واستطاع أن يهيمن على السلطان وأعيان دولته فكانوا 


جميعا يأقرون بأمره وينفذون رأیه(*. 


.)۱۲/۳( عشائر العراق‎ )١( 

(۲) انظر إعلام النبلاء (411/9 - 4۱۲ وانظر ترجمته الرسمية الملحقة باحر كتاب (التاريخ 
الأوحد). ۱ 

(۳) انظر البحث الذي كتبه بطرس أبو منة في جحلة الاجتهاد» السنة الثانیة العدد الخامس. 

.)۲۲۷/۲( انظر مثالا لذلك في تاريخ العرة‎ )٤( 

(ه) الأعلام الشرقية (0۷۹/۲). 

رہ الأعلام (4/5 ۵ 

(۷) تاريخ العرة (۲۲۱/۲). 


ات 


وني بعض ما كتب العلامة الشيخ محمود شكري الألوسي رخمے الله 
(ت1747١ه)‏ أنه كان يعاني من جور شيخ الضلال ومردته(؟ يعي 
الصيادي وأتباعه» فهذا والألوسي بالعراق. 

والرحل كان سخیا باذ والذي يظهر أن مته كانت أبعد من جرد جمع 
الال أو الاستتثار به» بل كان الأمر عنده هو الحسب ا نیف والنسب الشريف 
والصيت البعید وكثرة الأتباع والرياسة والعلو في الأرض» قال الجندي”": 
رركانت مجامع الأذكار یٹ عليه فيها وعلى آبائه أكثر ما يذكر الله فيها لأن 
له في كل بلد أرصاداً وعيونا»» وأيا كان الحال فالمراد أن للرحسل مد سب 
ونفوذاً وحاها عریضا. 

۳ - انتصاره الشدید للطريقة الرفاعية: 


وهذا آمر بين غاية البيان ویظهر ذلك ني الحملة- من أربعة آمور: 


)١(‏ الرسائل التبادلة بین القاسمي والألوسي (ص۲۳4). وانظر حبر حنة الألرسي بسبب 
الصيادي وأنباعه في (أعلام العراق) للشيخ محمد بمجة الأثري (ص7١١-4١٠)‏ ط الثانية 
۲ ١ه‏ - الدار العربية للموسوعات؛ وكذلك في كتاب (محمود شكري الألوسي؛ 
سيرته ودراساته اللغوية) للأثري أيضاً ذكر مفصل هذه ا حخنة ٩۰-۸۷(‏ نشر مركز 
المحطوطات والتراث والوثائق- الكويت ١141١ه).‏ 

وق الكتاب نفسه (ص ۸۳-۷۹) ذكر مراسلات بین الصيادي والألرسي» حساول 
فيها الصيادي استمالة الألوسي ليكون من دعاة طريقته الرفاعية في العراق» لکن الألوسي 
رفض هذا الطلب» بل سخر من أتباع هذه الطريقة لي العراق. 
(۲) تاريخ المعرة .)۲۲٢٢/٢(‏ 


۷ 


-الأول: عناوين كتبه الي ها وال أمر بطبعها"» فعامتها ف الطريقة 
الرفاعية وتراجم رجالها وفضائل صاحبها وشرح كلامه ونحو ذلك. 

-الفابي: النظر في كتبه» فلا يخطئ الناظر فيها شدة حرصه وعنايته بالذب 
عن الطريقة وإعلاء شأما بكل ما واتاه» وسیأن مزید من ذكر ما تضمنته 
كتبه من ذلك وغیرہ إن شاء الله تعالی۔ 

سالثالث: أن من ترجموه لا يكادون يغفلون ذكر هذا الأمر؛ قال 
ابخندي(: رو أقصی أمانيه نشر دعوته وتغلب الطريقة الرفاعية وأصحابما على 
غيرهم من أصحاب الطرق»» وقال الشاعر قسطاكي الحمصي 
(ت۱۳۹۰هع): رله تآليف كثيرة مطبوعة جلها في إثبات نسب الرفاعي 
وتكذيب من أنكره عليه»» وذكر صاحب الأعلام الشرقیة أن من مآثره الحليلة 
نشر أجل ما کتب عن الطريقة الرفاعية©. 

-الرابع: أن من نقد الطريقة الرفاعية إنما ينقد ويرد في غالب ما برد على 
الصيادي لكونه هو أبرز من كتب ها ونافح عنھا!“۔ 


)١(‏ انظر قائمة ببعض كتبه في ختام كتابه (التاريخ الأوحد) (ص۰)۱۳۷ وني الأعلام الشرقية 
(۰۸۰/۲ -١81ه)‏ والأعلام للزركلي (44/5) وانظر فهارس كتاب (الرفاعية) لعبد 
الرحمن دمشقية. ۱ 

(۲) تاريخ المعرة (۲۲۳/۲) ومبجحلة الاجتهاد )۷٦/٥/٢(‏ وانظر مصادر ترجمته الأخرى. 

(۳) أبو افدی في آثار معاصريهء (ص .)١١9‏ 

)٤(‏ الأعلام الشرقية (؟/01/9). 

)٥(‏ انظر: الشيخ عبد الرحمن دمشقية في كتابه (الرفاعية)» وانظر إشارته إلى ذلك (ص۲۱۷) 
في ترجته للصيادي. 


رف 


ولأحل ما احتمع للطريقة الرفاعية في تلك المدة من مكانة الصيادي في 
الدولة ونفوذه فيها ومهارته وذكائه «انتسب إليها أفاضل الناس» كما يقول 
صاحب الأعلام الشرقیة( وقال الجندي27: رركاد أكثر التاس يكونون 
رفاعيين في ظاهرهم وألستتهم». 


(۱) الأعلام الشرقية (01/9/7). 
(۲) تاريخ المعرة (۲۲۱/۲). 


6 ات 


٭ ملخص لبعض الانتقادات التي انتقده يما أساتذة العصر: 

قد انتقد الصيادي كثير من علماء عصره بأمور كثيرة» ونحن هنا إنما نذكر 
ما يتصل بموضوعناء وقد دار كثير من هذه الانتقادات والطعون 
-في الجملة- على ثلاثة أشياء: 

١‏ - وضع الكتب ونسبتها إلى مؤلفين متقدمين: 

قال الشيخ محمد راغب الطباخ!: «طبع عدة كتب ونسبها لسبعض 
المتقدمين». 

وقال الشيخ العلامة جمال الدين القاسمي (ت ۳۳۲ ه) في شأن 
ذکره(: روالقرماني اسم بلا مسمی انتحله الصيادي وعزا له کتاباً کان لفقه 
على عادته» عليه ما يستحق في الافتراء والاحتلاقم. ۱ 

وقال الشیخ العلامة حمود شكري الألوسي في کتاب ذکره": «لکن 
الذي نسب هذا الكتاب إليه یع الرفاعي- دحال العصر شيخ الضلال» 
منبع الكذب والافتراء» و کم له من مثل هذه المكايد والدسائس...» ودجال 
العصر نسب إليه والی أصحابه كثيرا من الكتب الشحونة بالكذب وقول 
الزور». 

وقال الطباخ أ : رتبين لي أن هذا الكتاب: غاية الاختصار في أخبار 


.)۳۳۱/۷( إعلام النبلاء‎ )١( 

(۲) الرسائل التبادلة بين القاسمي والألرسي (ص ۱۰۱ ۱۰۲). 

(۳) غاية الأمان في الرد على النبهاني ۲۱/۲ - ۲۸۲). 

(4) معجم الطبوعات العربية والعربة » الاستدراك آخر ا لحزء الثاني (ص 7-۲ ۳). 


حلب؛ بل هو من وضع الشيخ محمد أبي ال مدی الصيادي»» ثم ذكر سبب 
وضع الکتاب, 

وقال أحمد بن الصديق الغماري (ت ۳۸۰١ف)‏ فيما نقله عنه اُخوہ عبد 
الله (ت ٣١٤١٢‏ ۱هع(؟؛ قال: رركان له أي الصيادي- جماعة أصدقاء يكتبون 
له مولفات في مناقب الشيخ الرفاعي وكراماته وفضائله؛ ثم ينسبها لعلماء في 
القرن الثامن أو التاسع» ومكنه اتصاله بالسلطان عبد الحميد واستحواذه على 
عقله من وضع تلك المؤلفات في مكتبات الأستانة» ثم يوعز إلى بعض أتباعه لي 
الطريق بأن يطبع بعضهاء ويخبره بان نسخة خطیة منه توجد في مكتبة کنا 
تحت رقم كذا/. 

وقد نسبه ا حندي إلى أمر آخر وهو أن الرحل كان یستعین .كن يكتب له 
الكتب ثم ينسبها هو لنفسه فقال: ررعا وضع لسه العلماء رسائل فتسبوها 
إليه»» وهذا ما عرض به الزر كلي فقال”: رصنف کتبا كثيرة أشك في نسبتها 
إليه» فلعله كان يشير بالبحث أو يملي طرفاً منه فیکنبه له أحد العلماء من 
کانوا لا یفارقون حلسه,. 

وقال الشيخ محمد يمجت البیطار (ت۱۳۹۲ه) في ترجمة الشیخ توفیق 

الأيربي (ت ۱۳۵۱هس)(: ركان عونا لأي ال مدی في تأليف ما یعزی إليه من 


)١(‏ النقد اليرم لرسالة الشرف ا حتم (ص٢۲)؛‏ وقال نحو ذلك عبد الله بن الصديق في حاشيته 
على المقاصد الحسنة للسخاوي؛ (ص۲۹) الحاشية - ط مكتبة ا حانحي. 

(۲) تاریخ المعرة (۲۲/۲). 

مم الأعلام (</۹4). 

.)475/1( من حاشية كتبها على ترجمة توفیق الأيوبي في كتاب حلية البشر‎ )٤( 


= 


المؤلفات»» ثم ذكر أنه أذ ذلك عن تلميذ المترجم الأستاذ عمر كحالة 
(تصت۸٤١۱ھے).‏ 

فا حاصل أن الرجل قد عرفه معاصروه بالاستعانة يمن یکتب لے؛ فركعا 
نسب الشيء إلى مؤلفين سابقین» ورعا اخترع ترجمة ونسب الكتاب إلى 
صاحبهاء ورعا نسب الكتاب إلى نفسه. 

وقال الز رکلی!'': «له شعر رعا كان بعضه أو كثير منه لغيره». 

والشعر الذي ملأ كتب الضيادي والكتب الي لفقها له ولغيره هو مسن 
جهة الصنعة الشعرية شعرٌ جيد قوي لا يقوله إلا متمرس في قول السشعر ثم 
يكاد يكون هذا الشعر نمطا واحدا أو متشابماء فما نسب منه إلى الصيادي 
كالذي نسب إلى رجاله الذين زعمهم في القرن الثامن أو التاسع. 

وقد أورد له ابلندي آیاتا ركيكة ثم قال: ررم أشأ أن أذكرها هنا - 
يع كلها لثلا يقال إن تعمدت إيرادها لأدل به على أن الرحل بعيد عن 
معرفة الشعر...» ولعلّ شعره استقام بعد ذلك لكثرة اللمارسةہ واحظ یطسق 
الأبكم». 

وقي ترجمة الشيخ عبد الرزاق البيطار للشيخ توفيق الأيوبي" قصيدة 
للمترجم في مدح الرفاعي هي على نمط ما ينسب إلى الصيادي من الشعر لي 
مؤلفاته. 


.)۹٤/٦( الأعلام‎ )١( 
.)۲٢٢ - ۲۲۳/۲( تاریخ المعرة‎ )۲( 
.)453- 475/١9 (۳)حلية البشر‎ 


۲ ۲۷ 


وما قد يكون تفسیرا لذلك ما قاله الطباخ في ترجمة السشاعر الا 
مصطفی الأنطاكي؛ قال": رالشاعر الشهور أحد التابغين في الشعر البرزین 
فيه»» إلى أن قال: «وكان قد شاع أمر الشيخ أبي اهدى الصيادي» وعظمت 
منزلته عند السلطان؛ فحط -يعيي الشاعر رحاله لديه» فأكرم منرزله 
وقڈر مكانته وحسن به حاله» وامتدحه الترحم بعدة قصائد من غرر الشعرء 
وبقي هناك إلى أن توٹی حوالی سنة ١٣۱۳ھ‏ وم تكن له عناية يجمع 
شعره فمزقته أيدي الزمان» ورعا وحد شعره في بغدادء أو في مكتبة أبي ا مدی 
لأنه كان خصیصاً به في آخر عمره». 

وقد ذكر الصبادي في موضع أنه طلب منےہ نظم شمر في مناسبة 


عرضت(؟. 
فمن غير البعید أن یکون مثل هذا الشاعر هو صاحب ذاك الشعر والله 
تعالى أعلم. 


۲ - افتعال تراجم لرجال لا وجود هم من ينسب إليهم الکتب: 
قال الطباخ"*: «طبع عدة کتب نسبها لبعض المتقدمين» ولشبخه مهدي 





(۱) إعلام اللبلاء (۲/۷ 4۲). 

(۲) اعلام اللبلاء (۳۲۷/۷) ۸) وانظر فلادة ا واھر(ص۳۷۳-٣۳۷)‏ مع تنوير الأبصار 
(ص ۱۳۲). 

(۲) إعلام النبلاء (۰)۳۳۱/۷ وٹ الصفحات (۳۳۱-۳۲۹/۷) توسع في نقد الصيادي وذکر 
أنه «لیس بثقة فلا یعتمد على التراجم والأنساب ال ذکرها إذا انفرد فیها» وأنه لو كان 
في عصور ال حدثین لكان في مقدمة الوضاعين» ثم ذكر أمثلة بين فا أكاذيب ومفتريات 


۴ ۳2 


وقال الجندي في الرواس هذا : رواکثر الناس يزع مون أن الرواس 
شخص موهوم لا حقيقة له». 

وقال الشاعر قسطاكي احمصي": « ومن مروياته ديوان الرواس؛ وهو 
مطبوع» وكان يقول إنه شيخه وعنه أخذ العلم» ویقول بعسضض الناس إن 
الرواس اسم وضعه هو لمسمى م يوحد». 

وقال الأستاذ محمد كرد علي (ت1177ه)7": روأما الشيخ السرواس 
...فقد حدثیٰ الثقة أنه شخص موهوم». 

وقال الشيخ عبد الحفيظ الفاسي (ت۱۳۸۳ھے)ء وهو ممن يحسن الظن 
بالصیادي!'': رروأمر الرواس هذا مشكل جداء فان الترجم لما ذكره في قلادة 
ا واھر وصفه بأوصاف عالية في العلم والعرفان» وقال إنه شيخ العصر علما 
وعملاً وزهدا وأدباء ونسب له مؤلفات ودواوين شعرية وطبعهاء وقال إنه 
كان خاملاً لا يستقر في بلد» ويتعيش من بيع الرؤوس المطبوخة» ومن البعيد 
أن يكون كما ذكره ولا يعرفه أحد أصلاً عدا المترجم؛ لأن العلم من شأنه 
الظهور ولو حفی نفسه الانسان وأ ملھاء فان زكي عبيره لا بد أن يستنشقه 
لناس؛ وهب أنه كان خاملاً فان الناس لا محالة يعرفونه» فيذكرونه حاملا 


وأن إقدامه عليها جرأة عظيمة» ثم ختم بالتأسف على استهلاك الصيادي نفسه وذكاءه في 
مثل ذلك. 

(۱) تاریخ المعرة .)۲۲٢/٢(‏ 

.)۱۱١ص( أبو اهدی في آثار معاصريه‎ )٢( 

(۳) المذكرات (ص15١).‏ 

(4) رياض ا حنة (ص۰ ۵ ۱). 


لاج ۲ 


حقیرا أو ینکرون فضله وعلمه...» والحالة أنه لا وحود لمن ذكره أو عرفه .. 
إلا المترحم في مؤلفاته» وأتباعه كعبد القادر أفندي قدري في كتابه (الك رکب 
النیر)» وأحمد عزت باشا الموصلي في کتابه (العقود ابلوهریة)» وأمناطما من 
یستقی من بحرہ؛ وإقدام الترحم على اختلاق و جوده وأخباره ومؤلفاته 
وأشعاره إن صح- ما يستغرب صدورہ منه). 

وقد ترحم الصيادي للرواس في مواضع من کنبه" وطبع له كتابا أو 
أك . 
له کتابا لفقه على عادته. 

۳ - تلفيق الأنساب: 

تقدم ما يبين أن الصيادي كانت همته مصروفة إلى تحصيل الحسب 
والنسب؛ وقد كان أول ذلك أنه احتهد فلفق لنفسه نسبا إلى الرفاعي ثم إلى 
الحسین بن علي رضي الله عنه» قال الألوسي””": رادعی الشرف وليس 
بشریف). 

وبئ على ذلك أن حرص أُشدٌ ما يكون حي حصل نقابة الأشراف ببلدة 
نسمی (جسر الشغر)» يكن آهلها آشرافا وإغا نصیریتاگک لكنها الإمارة» 


(۱) انظر: قلادة الجواهر (ص۳۹۰) تنوير الأبصار (ص۱۲۲). 
(۲) انظر معحم الطبوعات العربية والعربة .)٩9۷/۱(‏ 

(۳) غاية الأماني في الرد على النبهاني (۳۹۲/۲). 

.)۵۷۹/۲( تاريخ المعرة (۲۱۸/۲) وانظر الأعلام الشرقية‎ )٤( 


م8 - 


ولو على ا حجار ثم توصل حى حصل نقابة الأشراف بحلب( انتزعها من 
نقيب كان قبله وسعی في نفيه من حلب . 

وذكر الشيخ محمد راغب الطباخ أن عداوة الصيادي للشيخ عبد الرحمن 
الكواكبي (ت. ۱۳۲ ھے سببها إباؤه التصديق على نسب أبي الهدى. 

ولا بلغ الصيادي ما بلغ من الحاه العريض ورادعى أنه شيخ الطريقة ° 
وصار ررشیخ السجادة الرفاعیق"؛ انصب اهتمامه في التأليف على أمور من 
مھا تثبيت نسب الرفاعية"» و م يقف عند ذلك بل أراد أن یجعسل نفسه 
وأسرته واسطة العقد في سلاسل النسب الشريف» فكان يحاول إيجاد صلة 
قربى بین أجداده وبين من يحب من الأسر”' ورَبْط مشايخ الطرق الصغيرة 
بالرفاعية بتلفيق الأنساب ہم“ وألف كتاب (الروض البسام في أشهر 
البطون القرشية بالشام)؛ فكان كما قال العزاوي": «حل ما يستطيع في 
محاولاته أن يقرب العشائر من الطريقة الرفاعية أو من الشيخ أحمد الرفاعي؛ 


)١(‏ تاريخ المعرة (۲۱۸/۲)۔ 

(۲) إعلام البلاء (۲۷۷/۷). 

(۳) إعلام النبلاء (۸۰/۷). 

.)۳4۲/۲( غاية الأماني للألوسي‎ )٤( 

)٥(‏ الأعلام الشرقية (0۷۸/۲)» و انظر عن (السحادة الرفاعية) كتاب: الرفاعیة (ص۱۸۱)۔ 

(5) بطرس أبو منة: بحلة الاجتهاد (۷۲/۵/۲ - ۷۳ وانظر: أبو المدى في آثار معاصريه 
(ص ۱۱). 

(۷) اعلام النبلاء (۳۲۹/۷). 

(۸) بحلة الاحتهاد (۷/۵/۲). 

(۹) عشائر العراق (۱۱/۳ - ۱۲). 


۲ 0 


۱ شائ ! :تمت ال ما 
قل أبرز مهارة كبيرة في وصل الأنساب ليجعل العشائر لكبيرة 
وفك ابرر بره ك 

ول 3 ته». 0 2005 54 ۴ 
كلا العزاوي هذا لا معين له إلا أن الرحل يخلق الانساب خلا 
و ددم ِ 


اا 


الفص ل الثاني 
أمو راختص بها الصيادي ف ٍكتبه : 
الأغراض» الأوهام» الأسلوب 
هذا الفصل في إحدى الطرق الى يمكن با كشف تزوير الصيادي» وذلك 
بإيضاح ما احتص به من هذه الأمور في كتبه الي نشرها وطبعت باسمه» فان 
معرفة ذلك وتحريره هو عتابة البصمة الدالة على صاحبها حيث آخفی نفسه» 
فإذا ظهرت هذه الأمور في كتاب ما حامت حوله الشبهات كانت ما يدل 
على تلفيق الصيادي له. وهذه إحدى الطرق وإلا فأدلة على التلفيق لا 
تنحصر بذلك بل منها ما هو في غاية الصراحة كما سترى إن شاء الله تعالى. 
٠‏ أولة: أغراض الصيادي في كتبه. 
إن الناظر في عناوين مؤلفاته لا يصعب عليه أن يلحظ انصباب غالب 
الجهد -إن لم يكن كله- في محرى واحد هو (الطريقة الرفاعية)» وهذا الأمر 
يحمل في يّه آمورا عديدة يُحتاج إليها لتتهض هذه الطريقة فتجعلها سید 
الطرق» وتحعل صاحبها سيد أصحاب الطرقء إلى أن تصل هذه السيادة 
المطلقة إلى الصيادي نفسه. 
وهذا حقا هو ما تضمنته هذه الكتب» وعناوينها عبر شاهد على ذلك. 
وأنا لم أقف من كتب الصيادي المطبوعة باسمه إلا على ل من أهم 
كتبه هي: 


١‏ > قلادة الجواهر في ذكر الرفاعي وأصحابه الا کابر(). 
)١(‏ المطبوع ببيروت سنة ۱۳۰۱هب. 


تس ¥ 


۲ - تنوير الأبصار في طبقات السادة الرفاعیة الأحیار(. 

۳ = الروض البسام قي أشهر البطون القرشية بالشاه”". 

٤‏ > التاريخ الأوحد للغوث الرفاعي الأبجد”". 

۵ > بمجة الحضرتين في آل الإمام أبي العلمین“'۔ 

وما سأذكره من الأغراض ظاهر في هذه الكتب لا یخفی» وقد أبين 
السبب الذي نشأت عنه الأغراض مما أقف عليه من كلام معاصريه: 

۱ - إعلاء شأن الطريقة الرفاعية وتثبيت نسبها: 

وهذا أمرٌ أوضح من أن یدلل عليه نکب غاصّة بذلك» وقد ألف الشيخ 
عبد الرحمن دمشقية كتاباً عن الرفاعية”2 فکان کثیر من مادته مأخوذا من 
كتب الصيادي» وكذلك مترجموہ ۸ يغفلوا هذا الأمر فذكروهء وتقدم ذلك 
وبالجملة فعامة الكتب الي طبعها الصيادي لنفسه أو لغيره تدور على هذا 


الأمر بكل ما يتضمنه من لوازم سيأ ذكرها إن شاء الله تعالى. 


)١(‏ المطبو ع مطیعة محمد أفندي مصطفى » القاهرة» ۱۳۰۲ه. 

(۲) إذا أحلت فالإحالة على المختصر المطبوع ضمن سلسلة الرسائل الكمالية (۹) وقد طبع 
الكتاب كذلك بتحقيق أحمد شوحانء مكتبة التراث» دير الزور ۱۹۹۳م ولتطابق ما 
نقلته في الطبعتين اكتفيت بالاحالة إلى الأزلى. 

(۳) طبع ممطبعة ا حروسة عصر. 

)٤(‏ طبع بتحقيق عارف عبد الغیٰ وعبد الله السادة» دار كنان» دمشق ۸۱۹۹۷ ) وهر كتاب 

صغير الحجم. 


(ہ) ضمن سلسلة (دراسات عن التصوف)» الطيعة لأر ۰ه بدون بيانات نشر. 


ونما يراه الناظر فیما کتب الصيادي عن الرفاعي أنه جعل السب الرفاعي 
کال ركز تدور حوله الانساب الشریفةق كما أن الطريقة الرفاعية نفسها هي 
واسطة العقد بين الطرق الصوفیة فيقول”": رولطريفته الجليلة الرفاعية 
وخرقته الشريفة الأحمدية تنتهي طرق الصوفية على الغالب»» ولذلك فالرفاعي 
یللّب برشيخ الطرائق(. 

۲ -نسبة نفسه إلى عشيرة (الصياد)» و(الصياد) إلى الرفاعية: 

وهذا أمر شحن به كتبه واستمات عليه أي استماتة ولم يفتر من تكراره 
والإسهاب فيه دونما ضجر أو ملل. 

وذلك أمر قد يبعث على الاستغراب» إذ لم يكن أصحاب النسب الثايت 
يلهجون به كما يلهج هو بنسبه؛ لکن لعل معرفة الباعث على ذلك تفسره 
أوضح تفسير؛ ذلك أن إثباته للنسب بغير ذلك في غاية العّسّْر عليه» إذ لا بد 
من مدخل یو مہ إلى ارتقاء ما يطمح إليه» وهو ۸ بجد مسلكا أيسر له من 
أن يتوسل لذلك بعشيرة (الصياد)» فأمامه ثلائة أمور لا بد منها: 

١‏ > إثبات انتسابه إلى (الصياد). 

۲ - إثبات أن (الصياد) من الرفاعية. 

۳- إثبات أن الرفاعیة من ذرية الحسين بن علي رضي الله عنه. 

وإليك ما قاله معاصره وبلدیه محمد سليم الجندي في هذا الصددء فإنه 
قال : رالعمرون من أهل العرة وضواحیها يتكرون نسبة هذا البیست إلى 
)١(‏ تنوير الأبصار (ص۲۲). 
(۲) تنویر الأبصار (ص٢۲)۔‏ 


(۳) تاريخ المعرة .)۲۱٦/٢(‏ 


ےم ۳مم 


الصياد أو الرفاعي؛ ويزعمون أفم ا يعلموا من أمره شیناً قبل أن تسمو مكانة 
أي المدی؛ وأن أباه حسناً كان أميا فقیراً يطوف في المعرة وضواحيها فيقراً 
على قطعة من السكر للوقاية من لسع العقرب والحية» وكان یأحذ عن كل 
واحدة درضاً أو نصف درهم». 

ويؤيد هذا أن أبا ا مدی ذكر في كتابه (هداية الساعي) رأنه لصح مبکرا 
بالانضمام إلى الطريقة القادرية؛ لكنه لا یذ کر ذلك مرة انيةم". 

وهذا يدل دلالة ظاهرة على أن انتسابه إلى الرفاعية أمر طارئ» وأنه / 
يولد رفاعياً لا نسباً ولا طريقة. 

وعشيرة (الصياد) رفاعية الطريقة» ومن ثم يعمل بعض أفرادها بالمخرقة» 
لكنها في بادية دمشق ليست من عشائر المعرة حيث كانت أسرة الصيادي. 

فالظاهر أن الانتساب إلى الأسر الرفاعية ال في حلب ليس مرا سهلاً؛ 
فاختار الصيادي لنفسه هذه الوسيلة. 

أما أصل نسبته فيقول ا حندي ناقلاً عن شيخ ا مہ فارس بن أحمد القطييء 
لقيه سنة ۷٣۱۳ھ‏ وهو في الثمانين من عمره": «إن علي بن خزام 


)١(‏ بطرس أبو منه (جلة الاجتهاد: »)٠١/٠/۲‏ وأحال على (هداية الساعي) (اسطتبول 
۹ھے وتاريخ الكتاب متقدم جدا على كتب الصيادي الكثيرة الي رؤج ما الطريقة 
الرفاعية بعد ۱۳۰۰ه وانظر: مجلة النار (4/1 514). 

(۲) عشائر الشام (ص٦۳۸).‏ 

(۳) تاریخ المعرة ۲١٦/٢(‏ - ۲۱۷)» وقي عشائر الشام (ص517) نقل عن فارس القطيي 
هذا با يدل على أنه كان مظنة للعلم بالأخبار» يقصد لذلك» ووصفه بأنه من معمري العرة. 
(4) جد والد أبي ا دی الصيادي. 


ل 


وأخحاه حسیناً كانا من عرب (الدبس». من ا حاق (بني خالد)» وكانا يرعيان 
غنما في خان شيخون...»» إلى أن ذكر حسناً والد أبي افدی فقال: روإن 
حسناً هذا تروج امرأة يقال ها (صليح) كانت زوجة لرجل يقال له: 
(عليوي اجْخو) » من عرب (السماطية) من الحاق (الموالي)» وكان عليري 
راعياء فولدت منه -أي من والد الصيادي- ابنة ماھا (خلودة)» ثم ولدت 
أبا مدیم إل ما ذكر. 

وقد ذكر الصيادي عصبته الأقربين فقال0'': «لكل من السيد علي والسيد 
محمد ذرية وهم في قرية الشعثة من أعمال اة مع قبيلة بني خالد»» فهذا 
يدل على أفهم بادية لا صلة لهم بالصياد» فالأقرب أن الرحل من عشيرة 
(لدبس)» وهي ملحقة يبن خالد ليست منهاء ففق بين النسبتين: القديهة 
والحديثة لثلا يلتبس الأمر على من يشكك في صياديته من يعرف أصل أسرته. 
فجعل نفسه سليلاً لین خالد من ۔ جهة أمٌ حدّه (برهان الدين) وسيأني. 

أما مه ابي ولدته فلم ار فيما قرأت له ذكراً ها ولا لنسبهاء ولا ذكرا 
لخلودة» وذلك أمر غاية في الغرابته خاصة وهو يكثر من ذكر من النساء. 

وعلى أية حال فإن الصيادي حَرّم أمره وانتسب إلى (الصياد)» وزحرف 
هم بدا ما كانت أمائٔھم تحوم حوله» ثم زاحم هم أساطين الرفاعية فجعل 
نسبهم إلى الرفاعية محكا تختبر عليه الأنساب» فصار یقول**: «وهم معروفون 
عند بن الصیاد بصحة النسب» وتناهت جرأته فقال": رفإذا ادعی أحد 
(۱) انظر قلادة الجواهر (ص۳۸۷). 
(۲) الروض البسام رص ۰ ۵۵). 


(۳) الروض البسام (ص9۰۷). 


۳۳ 


الاتصال معنا من غير بی السيد حسين برهان الدين آل خسزام ... فذلك 
الدعي دعي» وان ادعى آخر أننا نلتحق به ونعول في أمر نسبتنا عليه أو على 
نسبه فهو متبجح كذاب». 

ول يخف ذكاء الرجل فيما صنع في نسب (الصياد) إلى الرفاعية» فإنه م 
يجعلهم من ذرية الشيخ أحمد الرفاعي» وانما من ذرية جد أبيه: ررحازم بن أحمد 
بن علي بن رفاعة»» وجعل جدهم الملقب ب(الصياد) سبطا تلرفاعي ا 
لبنته» ولعله بذلك يرى أنه قد تبوأ بحبوحة النسب الرفاعي» ونالدے البرکة 
بولادة الرفاعي له وسلم ما يذكره علماء التراحم أن الرفاعي لا عقب له 
وإنما العقب لأحیه فها أنت ترى أن الرحل صانع حاذق. 

۳ - وصل العشائر الكبيرة والأسر النائمة بالرفاعية: 

ما أن رأی الصيادي أنه قد استحوذ على النسب الرفاعي حؾ أُخذ فيما 
قال العزاوی(؟: ول ما يستطيع في محاولاته أن يقرب العشائر من الطريقة 
الرفاعية أو من الشيخ أحمد الرفاعي». 


(۱) انظر : وفيات الأعيان لابن خلکان (۱۷۲/۱) وتاريخ الإسلام للذهي (۲۰۵/4۰) 
والبداية والنهاية لابن كثير (۳۳۱/۱۲) وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة (۳/۲) 
ومفاكهة الخلان لابن طولون الصالحي (ص8 ؛ ؟) ط دار الكتب العلمیة قال ابن خلکان: 
روم یکن له عقب» وافا العقب لأحيه» وأولاده [أي أولاد أخيه] يتوارثون المشيخحة 
والولاية على تللك الناحیة إلى الآن»» وابن خلکان من أقدم من ترجم للرفاعي» فالظاهر 
أن من يصح انتسابہ إلى الرفاعي من أهل حلب أو من غيرهم هم من ولد أخيه» وله تعالی 
أعلم. 


.)۱۱/۳( عشائر العراق‎ )٢( 
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ولغلبة جهل الناس بالأنساب فان مثل مثل ذلك يكون في خسبافم سابقة 
تستوجب التكثير من أنصاره؛ والحادبين عليه المدافعين عن كتبه وعن نسبه ما 
فيه من حفظ أنسايهم وأحساهم. 

وكذلك صنع بالطرق الصوفية الصغيرة «مثل الكيالية واجخندلية والحریریق 
وهي طرق كان أتباعها من بين عوام المدن وفقراء الأرياف» وقد اعتبرها أبو 
اهدی فروعا للرفاعیة وربط شیوخھا به من طریق التحدّر النسبي من مد 
الرفاعي» فجعلها بذلك تحت رعايته ورئاسته...» فصار أولفك الأشراف 
الجدد شديدي الارتباط به لما كانت تيحه السيادة آنذاك من مكانة ونفوذ في 
الأرياف الشامية والعراقیق) ۱ ۱ 

٤‏ - نسبة (بني خالد) إلى خالد بن الوليد: 

تقدم أنه يزعم أنهم أخواله. وأن من يعرف حقيقة أمره ذكر أنه هو نفسه 
من عشيرة تعد من ألحاقهي فله يهم شبهة صلة» فلا يليق بشيخ الطريقة أن 
يكون (أحوالے) إلا على الصفة الي يخضع لها الطرقية, وقد قيل: 

إذا غامرت في شرف مروم فلا تقنع بما دون النجوم 

فلیکن رخالد, هو راب بن الوليد» رضي الله عنه» وليكن أخواله من هذه 
الذرية المخرومية» ولتكن جدته الي منهم هي ابنة یرهم وليكن حديث هذه 
المصاهرة ار جللاً يليق بذاك الحسب المخيف”"!!» نم يقر (بنو خالد) بدعواه 
هذه راغمة أنوفهم فقد أمهرهم نسباً لا تجرد لهم عتله کتب الأنساب. 


)۱( بحلة الاجتهاد: بطرس أبو منه (٥ہ/٢۷/۲)‏ والمراجع هناك. 
(۲) انظر الروض البسام (ص٥٥٤)‏ وتنوير الأبصار (ص۳٩)‏ وقلادة الجراهر (ص۳۸۷). 


جا 


٥‏ - الرد على من خالفه في الأمور المتقدمة: 

قد نافح الصيادي عن طريقته وعن نسبها نفاحاً لا مزيد علیه؛ وجاء بکل 
ما استطاعء وین ذلك يسيرٌ بادن نظر في کنبه. _ 

فقد دافع عن شرك الغلاة من الصوفية» ورد على ابن تيمية الحنبلي ومن 
تبعه على (تلفيقاته الكاذبة وأفكاره السقيمة)» كابن كثير والذهي والعيئ) 
وان تيمية عنده رما سلم من لسانه رل من أهل اللہ وقد ابتلاه الله بقلة 
الأدب مع أهل ا حقم وسر غ -أي الصيادي- الشرك الذي لم بمث 
الرسلُ إلا لإبطاله وس الذرائع الموصلة إليه» فقال رادا على مخالفه””: رولا 
یلتفت إلى تعصب من حرم الاستغاثة بالأنبياء والأولياء كابن تيمية الحنبلي 
وجاعته» قال : روانك ترى بين أظهرنا بقيتهم الطائفة الوهابية -قاتلهم 
الله- فإفھم -استأصلهم الله حرفوا أحكام الشريعة وتعصبوا لإماتة السنة 
٠‏ وإحياء بدعهم الشنيعة حي كأنك تری بقوة بذر ابن تيمية کل نحدي شيخا 
نحدیا وسهما شیطانیام۔ 

فهذا ما تری؛ حمية الرحل دون الشرك وعنفه على أهل التوحید وذلاقة 
لسانه ما هوی نفسه. ۱ 


.)۲۶۲ ۰ ۲۶۱ ۰ ۲۳۸ انظر من أمثلة هذا الشرك الا کبر: قلادة ا حواھر (ص‎ )١( 

)٢(‏ قلادة الجواهر (ص۲۰۲)» وقلة أدبه رحمه الله هي مناظرته و(فحامه لدحاحلة الرفاعية في 
وقته» انظر جمرع فتاوی شيخ الاسلام (440/۱۱ - 4۷۰)» وقد نقل الصيادي منها. 

(۳) قلادة الجواهر (ص : ۲4۲). 

(4) قلادة الجواهر (ص ۰۲ ۲). 

)٥(‏ انظر كذلك ما حشده مؤلف (الرفاعية) (ص۲۲) من إفكه وافترائه على الشريعة. 


ل 


ولعل أعظم دوافعه لذلك ما ذكره الجندي (ت111/5ه) في تاريخ 
المعرة» قال : روقد كان السلطان يخشى على سلطانه في البلاد العربية مسن 
الوهابيين» ويحذر أن يتغلب عليه صاحب هذه الدعوق فاتخذ سأي السلطان- 
من اي المدی صارفا يصرف الناس عن النظر إلى هذا السذهب؛ وشاغلاً 
يشغلهم عنه». 

وقال الأستاذ محمد كرد علي (ت۱۳۷۲ه) في مذکراتہ'': رروكان من 
أعماله سیعی الصيادي- مكافحة المذهب الوهايي لملا یتسرب إلى العراق 
والشام لأن السلطان كان يخاف على ملكه في ديار العرب من الوهابيين 
وصاحبهم». 

وقال الشيخ محمد بمجة الأثري (ت۱۱۷ه عن ۹۰ سنة) وهو 
بغدادي من خواص تلاميذ الألوسي الذي سبق ذكر معاناته من مكايد 
الصيادي- فى محاضرة ألقيت بالقاهرة سنة /ل51١1ه؛‏ قال0©: رروأما الدعوة. 
السنیة السلفية ال هي المظهر الصحيح للعقائد السنية قبل أن تغشاها 
التحريفات والبدع فقد كان خلفها قوة عربية صغيرة في أواسط جزيرة 
العرب» بدأ ظهورها في أواخر الربع الأول من هذه المة الرابعة عشرة الهجرية) 
وهي تحاول استعادة سلطان سياسي كبير ذاهب. وقد كان أوحد هذا 
السلطان محمد بن عبد الوهاب وآل سعود في المثة الثانية عشره فهز جوانب 
الدولة العثمانية هزا كاد يفقدها زعامة العام الاسلامي؛ فاستَعْدت عليه محمد 
)١(‏ تاريخ المعرة (٢/٢۲۲)۔‏ 
(۲) الذ کرات» (ص .)۲٤٢‏ 


(۳) حمود شكري الألوسي ؛ سيرته ودراسانه اللغرية (ص۰ ۲۱-۲). 


للم 


علي مؤسس الأسرة الخديرية...» لذلك ما كادت تنجم ناجمتها ثانية حى 
عاود الأتراكَ الخوف الشديد من استفحاطاء فبادروها بحربين لإفسادها 
والقضاء عليها: القتال» والدعاية. وقد قامت حرب الدعاية على تأليف الكتب 
والرسائل في تشويه صورة الإصلاح الديي الذي تتبّاه» وحشد ها أبو المدی 
الصيادي الرفاعي آعوانی وصائیه) حى مثل جميل صدقي الزماوي()؛ 
فکتب رسالته (الفجر الصادق)» فلما زال العهد العثماني» كتب في مقدمة 
رباعياته أنه ألف هذه الرسالة سياسة لا تدینا, . 

فهذا فيمن خالفه في الطريقة والعقيدة» أما في النسب فالأمر عند الصيادي 
جد عظيم فان ححود سيادة الرفاعي جرأة على الله وعلى رسوله؛ ولا يُظَّن 
إلا بفاجر خاسر أو يمن لا يؤمن بالله واليوم الآحر”» فنسب الرفاعی إذاً -في 
بعض أحواله- قد يكون من أركان الإبمان, 

والصيادي ساخط على ابن خلکان (ت1۸۲هس) وابن الأثير 
(ت ٦٦٦‏ ھے وأبي الفداء إت1494/اه).؛ لأهم لم ينصوا على نسب الرفاعي 
كما يشتهي(» و م ینہ كذلك الاعنذار عن عدم ذكر السشعران 


)١(‏ أي وافقه مداهنة. 

(۲) أديب شاعر عراقي كردي الأصل (ت1754١1ه)).‏ وانظر ترجمتہ في الأعلام (۱۳۷/۲- 
۳۸) 

(۳) قلادة ا حواھر (ص ۲۲). 

.)۲٢ص( قلادة الجواهر‎ )٤( 


-TA-— 


(ت۹۷۳ه) في كتابه (طبقات الأولياء) لهذا النسب( كما سوّد الصيادي 
كتبه بالنقول عن مصادره الملفقة في إثبات النسب الرفاعي. 

أما نسب (أخواله) -كما يزعم- (بنو خالد) فقد بالغ في الرد على مسن 
زعم أن عقب خالد رضي الله عنه قد انقرض”"» وكما ارتبط عنده اسب 
الرفاعي -لآبائه- والمخزومي -لاخواله- فقد حعل ذلك أيضاً مرتبطا في 
كتبه الملفقة كما سيأتيك إن شاء الله. 

٦‏ - غمز الطريقة القادرية ونسبها بطريقة ماكرة: 

الطر يقة القادرية منتسبة إلى الشيخ عبد القادر الجيلي الحنبلي البغدادي 
المتوق سنة (٥٥٦١ھے)‏ وهو رجل عا م صاخ زاهد فقيه صحيح الاعتقاد ما 
عليه شيء من أوزار المخلطين من المنتسبين إليه» رحمه الله وغفر لە. 

وهو فارسي الأصلء ثم ادعى بعض ولده نسباً إلى الحسن بن علي رضي 
الله عنه تكلم عليه من تكلم من اللسایین» والذين امد كلامم في عدم 
صحة ما اذعي لعبد القادر هم المعتمدون لمثل ذلك في نسب الرفاعی!“. 


)١(‏ وانظر كذلك ما قاله الشيخ عبد الرحمن دمشقية في هذا الصدد (الرفاعية» ص 
(«fo‏ 

(۲) انظر مثلا: الروض البسام ( ص۷٨٤‏ وما بعدها). 

(۳) انظر ترجته في سير أعلام اللبلاء (40۱-4۳۹/۲۰) وذیل طبقات التابلة لابن رحب 
ف" 

)٤(‏ انظر ما قاله ابن عنبة (عمدة الطالب» ضمن سلسلة الرسائل الكمالية (۸) ص05”)؛ وفي 

كثير من كتب أنساب العلويين یتکرر ما قررہ ابن عنبة» وقال ابن خلکان (وفيات الأعيان 

۱ء ررالرفاعي. . هذه النسبة' إلى رحل من العرب يقال له رفاعة» هكذا نقلته من حط 

بعض أهل بیته». 
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ولا كان المنتسبون إلى عبد القادر أو إلى القادرية أكثر بكثير من الرفاعیةق 
وعبد القادر نفسه أعلى وأشهر ذكرا من الرفاعي كان لا بد من التھوین من 
شام ثم الولوج من ذلك إلى تفضيل الرفاعيت ولا عجب أن يشغل ذلك 
حيرا كبيراً من عقول هؤلاء الطرقية فهذا منتهى أمانيهم وغاية معارفهم» وكم 
عانت الأمة ولم تَرّل- من الانحدار والتخلف والضعف الذي أسهم فيه 
تراكم انحرافاتهم ومفاهيمهم ومحدثاتهم بنصيب وافر. 

ونم سبب آخر الحرص الصيادي على الط من شأن القادرية؛ فقد ذكر 
الشيخ محمد رشيد رض”" أن غالب القادرية الشرقيين”2 آنکروا على 
کیلانیة!" حماة رالذین صاهروا الأفندي المشار إليه”'" [ووقع] النفور بین بعض 
وجھائھم وبين من صاهره ومن رضي عنهم وشايعهم على ذلك» لاعتقاد 
أوثفك المنكرين الناقمين أنه ليس كفواًلحومن 
حيث شرف النسب(" إذ يرون أنه ليس من ذرية أبی الخير أ مد الصياد» وأن 
الصياد هذا ليس من الأشراف وانما هو من عرب اليمن». 

قال رشيد رضا(؟: رولعله صح عند سماحة أبي ا مدی أفندي طعنهم في 


نسبه وقرهم إنه تمكن من إشاعة دعواه بواسطة الجاه الدنيوري». 


۔)٦٦٦/١( المنار‎ 0١ 

(۲) يعي من أهل العراق. 

(۳) عبد القادر؛ يقال ا یلي وا لمیلانِ رالكيلانِ. 
)٤(‏ هو الصيادي. 

)٥(‏ يقصد: ری شرف النسب». 


(5) الار (547/1). 


ونحو ذلك ما ذكره الشيخ محمد راغب الطباخ فقد قال وهو يبين تلفيق 
الصيادي لبعض الکتب(: ووسبب وضعه له ما كان من النافرة بينه وبين 
السيد سليمان الکیلان نقيب الأشراف ف بغداد» وقد أثبت في هذا الکتاب 
نسبة الشيخ أحمد الرفاعي إلى البيوتات العلوية» وطعن في الكتاب الثاني الذي 
وضعه أيضاً...بنسب الشيخ عبد القادر الكيلاي». 

والصيادي نفسه قد صرح بعداوة الحيلانية له فقال يذكر من عى 
منھم"': روذلك أن قد ابتليت والحمد لله تعالى على كل حال بشرذمة مسن 
المنحرفين» منهم من يزعم الانتساب إلى طريقة القطب العارف الرب‌اني» 
والمرشد الشريف المعاني) حضرة شخ عبد القادر ابلیلانن). 

وسماهم (الأحلاف)» وعزا صنيعهم إلى أنه لغلبة حرص في نفوسهم 
أثارته محبة الدنيا وطلب التفوق والرياسة والشرہ على هذه الأوساخ الدية 
الدنيويق ° 

وذكر لهم كتاباً ألفوه في الرد عليه» ورد على مواضع مته 

وكانت أول خبطوة خطاھا الصيادي في طريق تفضيل الرفاعية وغمز 
القادرية هي حاولة مساواة الرفاعي بعبد القادرء كما دل عليه قول الشيخ 
رشيد رضا: رالذي یتر حح لناظر نحو (هداية الساعي) من كتبه الأولى أن 


(۱) معجم المطبوعات العربية وللعربة » الاستدراك آخر ال حزء الثاني (ص٢‏ ¬ ۳). 
(۲) التاريخ الأوحد (ص ۷۸). 

(۲) التاريخ الأوحد (ص ۸۲). 

.)٩۲ - ۸٤ص( التاریخ الأوحد‎ )٤( 

(ه) المنار (14۳/۱). 


“=£ 


غاية قصده إشراب الأفكار مساواة الشيخين في الشهرة» ...ويوشك أن يكون 
كتاب (هداية الساعي) أول دفتر أنشأه في شأن الطريقة الرفاعية ». 

لكنه بعد ذلك جهر بتفضيل الرفاعية على القادرية» واستند في ذلك على 
قاعدة مُفادھا أن تابع كل طريقة له تفضيل شيخ طریقته). 
لکن يظهر أنه بعد ذلك تحلل من هذا القيد فصار تفضيله عاماً» كما سبق 
الإشارة إلى ذلك. 

فحاصل ذلك أن الصيادي واغرٌ في نفسه من تفضيل الاس 
لد القادر وللقادرية» ومن طعن القادرية في کفاءته 
هم" وف نسبه إلى الصياد وإلى الرفاعی؛ وما يذكر من عدم صحة نسب 
الرفاعي» فحاء ما في كتبه تتفیساً عن ذلك. 

آما تفضيله للطريقة الرفاعیة فتقدم ذکره وأما سائر الأمور المذكورة فإنه 
سلك فيها طريقة ماكرة تدل على ذکائہ؛ فمرة ينقل الطعن ويعزوه إلى أئمة 
مورخین استقرت جلالتهم في النفوس ثم لا بره" إذ ليس الطعن في نسب 
عبد القادر جرأة على الله ورسوله كما الحال في نسب الرفاعي. 


.)۸۳ التاريخ الأوحد (ص‎ )١( 

(1) في ختام ترجمته الرسمية الملحقة بكتاب (التاريخ الأوحد) ما نصه: ررأما تعلقه بالعائلات 
المناسبة له فهي على ما يأي...» ومصاهرته للسادة الكيلانية كانت في سنة ۱۲۹١‏ أو في 
سنة ۱۲۹۲ء وهذه -أي الأسر الى صاهرها- هي أعظم العائلات في سورية وكلها 
حريص على الكفؤ العظيم». 


(۲) الروض البسام (ص9۱۰). 


f 


ومرة يورده بأسلوب ماكر في معرض الدفاع عن نسب الرفاعي» فقد نقل 
حواب بعضهم عن ذکر بعض التواريخ نسب ا یلان وسکوتھا عن نسب 
الرفاعي وقد نفی بعض العلماء نسب عبد القادر؛ أنه قال(: رراکفف يا ولدي 
عن الخوض واعلم أن مَنْ کب التاريخ سكت عن نسبة الاثنين». 

فرإياك أعیٰ واسمعي يا جارة»» فليس الرفاعي وحذهُ التکلم في نسبه. 

ومرة يقول بعد أن ذكر نسب القادریة۴۳: روقد ابتلوا بالإتكار على 
بعضهم فكل فريق بَحُطٌ على الآخر؛ ولا ريب فكلهم له شرف النسبة»» فهنا 
يُظهر الصيادي نفسه .عظهر الوقار والترفع عن جاراة الطاعن في نسبه وجازاته 
بالفل. 

فهذه الأمور الستة هي أهم آغراض الصيادي من كتبه» وهي ال أودعها 
الکتب الى لفقهاء أو ضمنها الزیادات الي آدرجها في کتب آحری» كما 
سيأني بیان ذلك إن شاء الله تعال. ۱ 


(۱) قلادة ا حواھر (ص٢۲)ء‏ وانظر كذلك نقله الطعن في نسب الحيلاني في معرض الذب عن 
تسب الرفاعي ( التاريخ الأوحد» ص ٠5١‏ ). 
(۲) الروض البسام (ص۵۰۹). 


۳ وت 


٠‏ ٹانیا: أوهام الصيادي التي م یتوشھا أحد قبله: 

وتقدم أن الغرض من ذكرها أنه رل فضمنها ما لفقه فكانت من الدلائل 
على تلفيقه» وأكثر ما وقفت عليه من ذلك هو مما يتعلق بقبيلة بني خالدء لأن 
ذلك هو كان الدحل إلى كتب الصيادي أصلا. 

وهذه الأوهام ضربان: أوهام في منهج الدرس التاریخی؛ وأوهام في مسائل 
تاريخية. ۱ 

-الضرب الأول: أوهام في النهج والذي حررته وهمان اثنان. 

الوهم الأول: أحطأ الصيادي فظن أن جرد ما تحمله التراحم الي تساق 
نها الأنساب وسأسل إلى رجحل بعینہ؛ أا تصلح إيراداً على كفي من ى 
عقب ذلك الرجل من العلماء المطّلعين على الحقائق؛ فقد قال راداً على مسن 
قال إن عقب خالد رضي الله عنه قد انقطع"*: روهذا حلاف المشهور 
المتواتر» فان السبكي وعبد الغافر والسمعاني والبقاعي وخلائق نصوا في 
طبقائتھم وتواریخھم على وجود الذرية الخالدية وترجوا كثيرا من أكسابر 
رجالاتما». ۱ 

ومراده بذلك أن يجعل هذه التراحم في مقابل النصوص الدالة على انقطاع 
ذرية خالد رضي الله عنه» وهذا منهج ۸ أرَ من سلكه غير الصيادي» وهو قد 
تومه صحيحاً فحمّل الكتب ال لفقها هذا النهج وليس ذلك إلا مسن 
أوهامه» فان الترجمة المنسوبة غایھا أن تكون دعوی؛ فتکون مقابلة لدعوى 


.)٥٥٤ص( الروض البسام‎ )١( 


Im 


انقراض العقبء فلا بد إذا من مرجُح منفصل» وإلا كان الاحتجاج يما 
استدلالا على صحة الشيء بالشيء نفسه وهذا باطل. 

فلذلك لا تحد أحداً من أهل العلم يسلك هذه الطريقة» فان النصوص إذا 
كانت قرية صادرة عن عالم خبير كان ورود مثل هذه التراحم عليها مسن 
جنس إيراد الشبهات على النصوص ا حکمة في المسائل العلمية الأخرى. 

ودب أهل العلم في ذلك هو تحرير المسألة بردّها إلى أصلهاء وال ك 
مثالان لذلك: 

المثال الأول: قال ابن قتيبة (ت٦۲۷٢هے‏ في مقدمة كتابه (المعارف) مبينا 
سبب تأليفه”2: ...و كآخر دحل على المأمون فكلمه بكلام أعجبه فسأله عن 
نسبه فقال: من طيئ؛ من ولد عدي بن حاتم» فقال له المأمون: لصلبه؟ 
فقال: نعم؛ فقال لمأمون: هیهات لت( ان أبا طريف م یطقب. 

فهذا المنهج عند ابن قتيبة» وعند المأمون قبله؛ أن عرض الدعوى في 
الانتساب على الأصل الفرّر في المسألة» لا أن بوذ الامور من أسافلها كما 
يريد الصيادي. 

المثال الثابي: قال العلامة الورخ أبو عمر محمد بن يوسف الكندي 
المصري (ت۳۵۰ه) یمیا الحكم المستنصر بالله الأندلسي عن أشياء في علم 
النسب”": رقد انقرض ولد خالد بن الوليد من كل موضع فلا يجب أن 
یسمع من انتمى إليه». 
)١(‏ العارف (ص 4). 
(۲) أي أحذت ف الضلال كأرشدت وأحمدت وألمّت. 
(۳) انظر الذيل والتكملة لكتابي الموصول والصلة 51/١(‏ -؟5). 


و و 


ومتل ذلك قال الشريف النسابة محمد بن أسعد الجواني (ت۹۷٠‏ هى" )» 
وابن لكان . 

فهذا منهج العلماء في معالجة دعاوى الانتساب في التراحم وغيرهاء سا 
الصيادي فاستحدث لنفسه مٹھجاً فاسدا لا عهد للناس به» وسياتيك أنه 
ضَّمّن هذا المنهج كتبه الي لفقها فكانت دليلاً علیه, والله تعالى أعلم. 

الوهم الٹای: قوله في الموضع الذي تقدم النقل منه: «السبكي وعبد الغافر 
والسمعاني والبقاعي وخلائق نصوا في طبقاتهم وتواريخهم على وجود الذرية 
الخالدية». 

فجعل الصيادي مَنْ آورد ترجمة فيها نسب ما ناصا على بوت ذلك 
النسب» وهذا أمرٌ ليس نافعا له قي کل حال» فرعا تضمنت كتب هؤلاء الذين 
ذكرهم وغيرهم من المؤرخين ما لا يحب الصيادي"» فلذلك هو ساخط 
على من لم يورد من المؤرخين نسب الرفاعي» ومعتذر أشد الاعتذار عن خلر 
كتاب رطبقات الأولیای للشعراني -وهو كتاب له التْرلة العظيمة في نوس 
الصوفية- من ذكر نسب الرفاعي» فان كان يسعه أن يعتذر عن إغفالهم مرا 


)١(‏ مخطوط للجوان ا مە: تحفة ظريفة ومقدمة لطيفة في أصول الأحساب وفصول الأنساب 
(ق ۱۸) مصورة في الحامعة الإسلامية بالمدينة. 

(۲) وفيات الأعيان (451/4). 

(۳) من أمثلة ذلك أن البقاعي الذي يزعم الصيادي أنه نص على وجود الذرية الخالدية آورد ' 
ترجمة لرحل منسوب إلى خالد ذه (عنوان العنوانء ترجمة: ۰۳۲۷ ثم عارضها وانتقد 
النسب الوارد فيها بالنص الصرح بانقطاع عقب خالد رضي الله عنه» فليس الأمر إلا 
خرصا من الصبادي وسیائیك ایا تخرصه على عبد الغائ 


من أركان الترجمة» وهو مشهور متواتر -كما يزعم فليعتذر غيره عن عفاء 
أمر انقراض العقب على من أورد الترجمة» أو عن سكوته عنها عزوفا عن 
الإطالة ونحو ذلك» وكل ذلك على التنرّل» وإلا فالنهج باطل من أساسه 
إذ ليس تحقيق الصواب في كل نسب رد کل ترجمة مرا لزم المؤرخ إذ 
كيف وهم یوردون آلاف التراحم وفیها آلاف النسب» والترجم حاك لما 
وقف عليه خسب. ۱ 

ثم ما سبق الصيادي أحد في الاحتحاج بإيراد الترجمة في کتاب للتراحم 
على أن من أوردها مرتض للنسب المذكور فيها. 

وتحميل العلماء أمرا كهذا تحميل يما لا طاقة لأكثر الناس به إذ هو إلزامٌ 
للعالم إذا وقف على سلسلة لرجل ألا يترجم له حن يحقق أمر نسبه لأنه 
سيكرن مقرا شاهدا بصحته إن أوردهاء أو بخلاف ذلك إن حذفها!! 

وحقيقة هذا أن حق التأليف في التراحم حكرٌ على العلماء التبحسرین في 
الأنساب» وهذا محال. 

هذا ما صنع الصيادي, ثم توهمه ال ادف فصرنا نقرأ في الكتب الي لفقها 
هذا النمط السخيف من الاحتجاج. 

- الضرب الثاین: أوهام في مسائل تاريخية. 

والذي حررته منها مس مسائل» أربع منها ذات صلة بكلامه على نسب 
ب خالد: 


۷ 6 مت 


المسألة الأولى: تسميته العلامة شهاب الدين ابن فضل الله العمري 
صاحب (مسالك الأبصار) (ت۹٣۷ھے)؛‏ تسميته: (العدوان)” وم يسمه 
احد بمذا الاسم» ولا نسبوه هذه النسبة ولعله اشتبه عليه من كونه عُمِريا 
عَدُويا ثم من اقتران ذكره والنقل عنه باحمداین فقال: (العدواني). 

وأيا كان فهذا التومّم ليس عندنا موضمٌ حیله عليه إلا الصيادي؛ إذ هو 
أول من رأيناه عنده» فإذا انتقل هذا التوهم إلى تلك الكتب الى نسبها إلى من 
لا یقرف من جهة تنفك عنه؛ علمنا أن الصيادي هو صاحبه. 

المسألة الثانية: ظدے أن عبد الغافر الفارسي (ت۲۹هه- 
صاحب كتاب (السياق) وهو ذيل لتاريخ نیسابور قد ساق نسب أي علي 
النيعي إلى خالد بن الولید رضي الله عنه كما ساقه السمعاي. ٠‏ 

ومنشأ هذا أن الصياديٌ وحد في كتاب (طبقات الشافعية) للسبكي 
(ت ۷۷۱ه)( ترجمة ساق فيها السبكي نسب الرئيس أبي علي المنيتعي 
(ت1۳ 4 ه) من الشافعیةء إلى خالد بن الوليد» وهو من أهل مرو الوذه من 
أقاصي بلاد حراسان» وهي الیرم من أفغانستان؛ ونقل السبكي فيها.عن عبد 
الغافر وعن السمعاني (ت ٠٦۲‏ ه)» والترجمة ساقها الصيادي بنصها قي 
کتاب (قلادة الجواهر)”"» وقد أعجبه النسب المسوق فيها فجعل المترجم جدا 
لأحد رجاله الذين اختلقھم ولفق لهم کتبا وهو (سراج الدين الرفاعي 
المحزومي) صاحب (صحاح الأخبار) الذي يزعم أنه متوق سنة (۸۸۵ھ))؛ 
)١(‏ الروض البسام (ص٤٦٦)۔‏ 
(۲) انظر طبقات الشافعية (۲۹۵/4). 


(۲) قلادة الحواھر (ص۸٥۳‏ - .)۳٣٣‏ 


مع 


فجعله ابن السيدة سعدية بنت الأمير عبد الرحمن -صاحب نحد- بن خالد بن 
سليمان بن محمد بن أبي علي حسان بن سعيد النيعي( ولشدة حفاوته 
وفرحه بنسب حسان النيعي المسوق إلى خالد بن الوليد فقد مله ما لا طاقة 
له به؛ فسراج الدين المزعوم عراقی من حاضرة العراق» وجده لأمه 
(صاحب نحد)» أي من آعراها وشيوخهاء ثم جد أبي هذا الأعرابي النجدي من 
حاضرة أفغانستان في أقاصي بلاد العجم!! 

وكذلك سراج الدين من أهل القرن التاسع» وجدٌ جد أمّه من أهل القرن 
الخامس. 

وتناهت الحفاوة يمذه الترجمة حين قال الصيادي ذاكرا أمراء دولة بس 
خالد بالاحساء(: رویقال لأسلائهم آل منيع وآل عريعر»» أما آل عريعر فقد 
عرفناهم ولكن ما آل منيع؟! 

هذا ما أوحت به هذه الترجمة للصيادي؛ ولکن أين موضع وهه فیها؟ 

موضع الوهم أن النسب المسوق فيها إنما ساقه السمعانِ وحده في کتابه 
الفقود (ذيل تاريخ بغداد)» وعنه نقله من بعدہ؛ فقد نقله ابن الجوزي 
(ت ٩۹۷‏ هه) ونص على أنه أخذ من (ذيل تاریخ بغسدامم(“ وعسن ابن 
الچوزي نقله ابن كثير (ت؛ ۷۷ هس والنص النقول نفسه موجود عند 





.)۳٥۸ = ۳۵۷ تنویر الأبصار (ص۷۰) وقلادة ا حواھر (ص‎ )١( 
.)4 ۱۱ الروض البسام (ص‎ )۲( 

(۳) ونقله كذلك في کتاب الأنساب (۵۰۹/۱۱) في رسم (النيعي). 
)٤(‏ التظم (۱۳۰/۱۲). 

.)۱۱۲/۱۲( البداية والنهاية‎ )٥( 


- £۹ 


الذهيي (ت۸٤۷ه)‏ في تاريخ الاسلام” وفي سير أعلام البلا" ٠‏ 
والصفدي (ت54اه). في الوافي" ثم عند السبكي في طبقات الشافعية؛ 
ما يدل على أنه ما نقله كما نقله غيره من ذيل تاريخ بغداد للسمعان. 

والسبكي قد صرح أنه لم يقف على كتاب السياق لعبد الغافر» وأنه ينقل 
عنه بواسطة (النتخب من السياق) أو (تبيين كذب المفتري) لابن عساكر 
وت الاهده)”» وصرح أنه قد وقف على (ذيل تاريخ بغداد للسمعان)” 
فإذا كان الناقلون الواقفون على كتاب (السياق) لعبد الغافر م ینقلوا النسب 
المذكور عنه علم أن النسب منقول عن السمعان لا.عن عبد الغافر(؟. 


)١(‏ تاريخ الإسلام (۱۱۷/۳۱)» وقد فصل الذهي في الترجمة نقوله تفصيلاً واضحاً تقل 
اللسب وعزاہ إلى السمعاني وحده؛ ونقل النسبة الي ذكرها عبد الغافر وأخبار الترجم عن 
السياق. 

(۲) سير أعلام النبلاء .)۲٦۰٦/۱۸(‏ 

(۳) الوافي بالوفيات (75117/151). 

(4) طبقات الشافعية (۳۲۰/۱). 

.)۱۲۹/۲( طبقات الشافعية‎ )٥( 

)٦(‏ السمعان ل يأحذ النسب الذي ساقه لا عن الترجم ولا عمن عاصره فالسمعاني لم يدل 
مرو الروذ لا ستة ( ٠٤١‏ هب [انظے التحبير له ۳۹4/۱] أي بعد 
وفاة المترجم بثمانين سنق وقد ذکر في الأنساب أنه روی عن حفیده أحمد بن عبد الرزاق 
بن حسان بواسطة (انظر الأنساب: ۱۱/۱۱). ۱ 

. فالذي كان بالبلد حين دخول السمعان هم الجيل الثالث من ذرية حسان بن سعيد 
المنيعي» وعنهم أخذ السمعانِ النسب فقد قال (الأنساب: 0۱۱/۱۱): «وعسرو الروذ 
جماعة من أولادهم انتسبوا كذلك وفيهم كثرة وهم شهرق» أما عبد الغافر وهو أقرب إلى 
المترحم عصراً وبلدا فهو تيسابوري وحسان سكن بنیسابور؛ فلم يذكر شيئاً من هذا 


ومن نظر في كتاب (النتحب من السیاق) يرى أن مؤلفه رص في 
اختصاره للكتاب على سياق التسب كاملا فیسرد الأنساب المذكورة لا 
يَمّسّهاء وهو لم يذكر في نسب النيعي ولا من ذكر من أولاده وأحفاده ما 
ذكر السمعانی”' فدل على أن كتاب عبد الغافر ليس فيه ذلك النسب. 

فالصيادي إذا لا رأى السبكي قد سرد النسب في صدر الترجمة» ثم صار 
يورد آخبار الترحم ناقلا عن عبد الغافر وعن السمعاني» توهم أن التسب 
منقول عن كليهماء فصار یقول": «...فان الامام السبكي وعبد الغسافر 
والسمعاني والبقاعي وخلائق نصوا في طبقاتهم وتواریخهم على وحود الذرية 
الخالدية وتر جوا كثيرا من أكابر رجالاتما». 

ٹم صار الضيادي يحل هذا الوَهْمَ كيه الي لفقها ونسبها إلى من لا 


وجحود له 


النسب مع علو مكانة الترجم في نفوس أهل البلد وحسن سيرته وكثرة مآثره لديهم؛ ومن 
أعظمها بناء الجامع النيعي بنیسابور» ومع ظهور تعظيمه له وثنائه عليه فهو أحرص على 
كل ما فيه منقبة للمترجم من نسب أو غيره. 
ثم إذا علمت أن هذه الترجمة قد عَوّل عليها الصيادي كثيراء ورأيت قول السسمعان 
الذي تقدم هنا أن أحفاد الترجم .عرو الروذ -وهي ف بلاد الأفغان- فيهم کنرة ومهم 
شهرة؛ علمت من أين استنبط الصيادي قوله قي بي خالد (الروض البسام» ص ۳5۸): 
«ومنهم .عرو الروذ وبلاد الأفغان» وهم ألوف مؤلفة وصفوف مصنفة وعصائب وافرة». 
(۱) انظر تراحم حسان وبعض أولاده وأحفاده في (النتحب من السياق» ط المكتبة التجارية 
عكق أرقام التراجم: ٦٥٥٦ء‏ 23754 ۱۱۸۳ء ۱۱۷۷ء .)۱٥٥١‏ 


(۲) الروض اليسام (ص157). 


ہ٥.‎ 


الوهم الثالث: أن اسم أبي علي النيعي وا مہ حسان بن سعيد- قد 
تحرف على الصيادي» فنقله عن طبقات السبكي باسم (جحعفس)» وکسرر 
ذكره في تنوير الأبصار بذا التحريف"» ثم انتقل هذا التحريف منه إلى 
الكتب الي لفقها کصحاح الأخبار» وجميع الكتب الي ترجمت لسان المنيعي 
لم تذكره إلا على الصواب. 

الوهم الرابع: ظنه أن ابن الأثير (ت۱۳۰ه) هو السابق إلى ذكر 
انقراض عقب خالد بن الولید فلما ذكر بني خالد في (لسروض البسام)”” 
سارع إلى تفنيد ما ذكره ابن الأثير جاهلاً أنه قد سبقه إلى ذلك تسعة مسن 
النسابين المشهورين» وركا كانوا أزيد من ذلك» أوههم من أهل القرن الثان؛ 
أي توق قبل المثتين» فهو قبل ابن الأثير بزهاء خمسة قرون» وآخرهم من أهل 
القرن الخامس» فهو قبله بقرنین» فالمسألة من السلمات التاريخية ۸ يحصل فيها 
حلاف اأصلاء ثم سرى وَهْم الصيادي هذا إلى الكتب الى لفقها فصارت 


.)49۸ قلادة الجواهر (ص‎ )١( 

.)۷ تنوير الأبصار (ص۰‎ )٢( 

(۳) الروض البسام (ص٤٥٥).‏ 

)٤(‏ والعلماء الذین عاصروا ابن الأثیر أو جاؤوا بعده كلهم ما أن ینفسل الاجمساع على 
الانقراض أو يحيل على التسابين المتقدمين عليه بقرون» وذلك كابن خلکان (ت۸۲١ھے)‏ 
والحمداني (ت../اه) وابن عبد الملك المراكشي (ت۷۰۳ه) والمزي (ت ۲ ۷ه) 
والصفدي (ت4 "لاهف) وابن حجر (ت٥٥۸ھے‏ والبقاعي (ت٥۸۸۰ھ)‏ والسمهودي 
(ت۹۱۱ه) وغیرهم» انظر: وفيات الأعيان (471/4)) وما يتعلق بالأنساب من 
مسالك الأبصار المنشور في بحلة العرب (٦۹۳۱/۱)ء‏ والذيل والتكملة لكتابي الوصول 


۴ وا 


كلها برد على ابن الأثير وحده ک(صحاح الأخبار) و(قاموس العاشستین) 
وغیرہما من تلفيقاته» بل وسرى ذلك إلى مقلديه من الجهال الذين کتبوا في 
نسب بي خالد» فصار ابن الأثير عدوم اللدود وهو لا ناقة له في الأمر 
ولا جمل. 

الوهم الخامس: لا كان الصيادي قد وقف على كلام ابن الأثير في 
(اللباب) حين قال : رقد ذكر الزبير بن بكار أن ولد حالد بن الوليد 
انقرضوا وورٹھم أيوب بن سلمة بن عبد الله بن الوليد بن [الوليد بن] 
المغيرة». 

ما وقف الصيادي على نقل ابن الأثير هذا راعه وأفرعه» فراح 
يبحث لعله جد مغمزا فيه فوقف على النص ولا أدري أين 


۲ 5 £ 9 5 ۲ + راس 
وجدہ''“- وهو: «ورثهم أيرب بن سلمة دارهم بالمدينة» فتوهم؛ أو تعمد 


والصلة »)1۲/١(‏ وقذیب الکمال (۰۱۷۰/۸ والوافي بالوفیات ۲۹/۱۳ وقذیب 
التهذيب (۰)۱۲۰/۳ وعنوان العنوان (ترجمة ۳۹۷ ووفاء الوفاء (۷۳۰/۲). 

)١(‏ لباب الأنساب )۲٦٦/٣٢(‏ في رسم: (النيعي). 

(۲) لعله وجدہ في ترجمة خالد بن الولید من التحفة اللطيفة للسخاوي (ت۹۰۲ھے) وقد 
قال السخاوي في التحفة اللطيفة في ترجمة أيوب بن سلمة المخزومي (۳4۸/۱ ط عطبعة 
السنة المحمدية بالقاهرة ۱۳۷۲ھ بعناية أسعد درابزوي): ررذكره ابن حبان في تقاته» 
وأظنه الآ في ترجمة خالد بن الوليد سيف الله الذي ورث دوره بالمدينة»» لکن الموضع 
الذي فيه ترجمة حالد فيه سقط تضمن الترجمة كلهاء وهذه الطبعة عن نسخة مخطوطة عن 
مكتبة طوب قابي سراي» رقم: ۵۲۷ وتاريخ نسخها سنة ۹۰۲ھ وتوجد مسصورة 
منها في ابحامعة الإسلامية بالمدينة المنورة فرحعت إليها فإذا فيها سقط في الورقتين ۲٤١٢(‏ + 
۳) هو عين السقط الموجود في الطبوعة فهذا يدل على أن الورقتين سساقطتان من 


- ۳ وت 


أن یجعل ذلك نصا على انقراض الذرية في المدينة ققطء وهذه حماقة لا 
يتحملها إلا الصيادي وحده, فمؾ كانت عادة النسابين أن ینصوا على 
انقراض عقب رجل من موضع دون موضع؟! ومؾ كان انقراض الذرية قي 
موضع يجعل میراثھم فيه لأبناء عمومتهم دون إخوقم في الواضع الأحری؟! 

فان تحذلق جاهل فقال: أخذوا دارهم عُنْوَةَ بلا حق» قيل له: فكانوا 
يقولون إذا: (غصبء أو (اعتدى)» أو (أحذ) أيوب دارهم لا (ورث). 

وأنا م أقف على كلام للصيادي يقرر فيه أن الذرية م تنقرض إلا تی 
المدينة» لكنه نقل ذلك عن غیره( وأدرحه في الكتب الي نقيم الدليل على 
تلفيقهاء فنحن لم نعرف هذا الوهم إلا من قبله فهو أولى به. 

وبعد: فهذه سبعة أوهام صريحة لم نعرف أحدا توهمها قبل الصيادي» ثم 
وحدناها في الكتب الي لم نعرفها إلا من حهته» فكانت دليلاً ما يدل على 
تلفيقه لهذه الكتب. 


الأصل الت ركي» والذي يتراءى لي ما منتزعتان عمد انتزعهما من غاظه أن يقرر 
السخاوي انقراض عقب خالد رضي الله عنه» والصيادي وأصحابه كانت تلك الخزائن 
تحت أيديهم؛ ولا هون عن عمل كهذا فقد ارتکبوا ما هو أشنع منه. 

.)٥٥۸ص( انظر الروض البسام‎ )١( 


وت 


© النا: تشابه أسلوب كتب الصيادي والكتب التي لفقها. 

وهذا أمر قد لا ید رکه العوام الذين ألفنا أن نرى لهم کتبا في علم النسبء 
لکن کل من له قريحة لا باس ما لا بذ أن ید ذلك فالصيادي في 
(الروض البسام) ولي (قلادة اخواهر) وف (تنوير الأبصار) أسلوبه على منوال 
واحد فيما نش من الكلام وفيما ينقل عن الكتب الي لم تعرف إلا من قبل 
ولا يختلف إلا عندما ينقل عن كتاب معروف کلاماً معروفا. 

ثم إذا قرأت الكتب الي نقول إنه لفقها کصحاح الأخبار فكأنك تقراً 
للصيادي» إلا ما كان مستلاً أو مسروقا من کتاب آخر, 

والكتب الي دس فيها الصيادي ما يريد کرتاریخ ابن الساعي) 
و (غاية الاختصار) أسلويها على فس واحد لا يقارب أسلوب الصيادي إلا 
فيما دس الصيادي مما هو من صميم أغراضه فأنت تقرأ هذه الزيادات كأنك 
تقرأ (الروض البسام). 
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الفصل الثالث 7 
البراهين الت يكشفت ˆ نزوي رالصيادي واختلاقه 

وهذه البراهين هي أدلة حسية ما أورده الصيادي في كتبه والكتب الي 
طبعت بأمره» تضمنت ما دل دلالة قاطعة على أن الصيادي هو المفتعل هما 
وللرحال الذين نسبت إلیھم؛ وأنا لفا ورد هنا موضع الاستدلال على التلفيق 
دون مزید من التفصیل: 

١‏ - کتاب (الدر الساقط في سادة واسط) لأحمد الزبرجدي: 

أكثرٌ الصيادي في كتبه والکتب الي طبعها من النقل عنه. 

وهذا الكتاب من أمهات الكذب الي افتراها الصيادي» وإليك البرهان: 

(أ) نقل الصيادي ف (تنوير الأبصار)“ عن الدر الساقط للزيرحدي 
ترجمة توفي صاحبها سنة (۱۰۸6ه)» ولازم ذلك أن يكون الزبرجدي 
وکتاب (الدر الساقط) بعد هذه السنة بلا إشكال» فيكون من رجال آحر 
القرن ال حادي عشر أو القرن الثاني عشر المحري. ۱ 

(ب) ترجم في (تنوير الأبصار) وغيره لسراج الدين المحزومي صاحب 
(صحاح الأخبار)» فذكر أنه مترق سنة (۸۸۵ه-)» فيكون متوق قبل أن 
يخلق الزبرحدي بقرنین على أقل تقدير. 


)١(‏ تنوير الأبصار (ص ©86) وانظر (ص ۰۷۹ ۸۰ ۰ ۰۸۲ ۰۸۲ ۸) في تراجم رجال 
تورفوافي السنين (18١4هل‏ ۹۷۳هصے ۱۳ ١۱ے‏ :۰۲اه 


٤‏ ھہے). 


(۲) تنویر الأبصار (ص ۷۱)۔ 
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(ج) صرح في تنوير الأبصار” بنقل سراج الدين المخزومي في صحاح 
الأخبار عن الدر الساقط للزبرحدي» والنقل موجود كذلك في صحاح 
الأخبار المطبوع”". 

فصاحب (صحاح الأحبار) المتوق سنة (۸۸۵ف) ينقل عن كتاب الف 
بعد سنة (۱۰۸4ه-)» أي الف بعد وفاته بأكثر من مئي عام!! فهل نعدها 
من کرامات الرفاعیة أم ماذا؟! 

؟ - كتاب ربحر الأنساب) لابن الأعرج الحسيني نقيب واسط: 

وهذا من الکتب الي اعتمدها الصيادي وأحال عليها بعض أكاذيبه» وأدلة 
تلفيق هذا الكتاب ما يلي: 

(أ) نقل الصيادي في (تنوير الأبصار) وفي (التاريخ الأوحد) عن محر 
الأنساب نصا ينقله الأخيرٌ عن الزبرحدي ف الدر الساقط فقال: رومثاله 
نقل نقيب واسط ابن الأعرج الحسيي أن الشيخ العارف باللہ أحمد الزبرحدي 
ذكره في الدر الساقط»» وتقدم لك أن الزبرحدي متأخر عن سنة 
(85١٠ه).‏ 

وكذلك نقل الصيادي في الروض البسام عن بحر الأنساب عن 


الزبرجدی!“. 


.)515 ٦٦٤ تنویر الأبصار (ص‎ )١( 

(۲) صحاح الأخبار (ص ۹۰ء ۱۰۷ في موضعين). 

(۳) تنوير الأبصار (ص 45) » والتاریخ الأوحد (ص 0۸). 
)٤(‏ الروض البسام (ص ۵۳۸). 


=A 


(ب) في صحاح الأخبار المطبوع لسراج الدين المحزومي (ت ٥‏ ۸۸ه) 
صرح بالنقل عن بحر الأنساب لابن الأعرج الحسيي نقیب واسط". 

فصار ابن الأعرج هذا متقدماً على القرن التاسع ليتقل عنے رجالے 
-كالمخزومي في صحاح الأخبارت ومتأخراً عن القرن ا حادي عشر لينقل هو 
عن رجاله کالزبرحدي» فما هذا؟! 

۳ - إذا تبين هذاء وأن كتاب (الدر الساقط) كتاب مختلق من أصله 
فمن ا حال أن ينقل عنه أحدٌ -قیل مُخّلقه- إلا أن يكون الناقل معلا 
كذلك» وهذا بيين لك حال ثلاثة کتب مما اختلقه الصيادي ونسبه إلى من لا 
وجود له وهي: 

(أ) روضة الناظرین للوترى أحمد بن حمد» فقد جعله الصيادي من 
الناقلين عن الزبرحدي في الدر الساقط. 

(ب) قاموس العاشقين» لعبد المنعم العاني"» فهر عند الصيادي من 
الناقلين عن الدر الساقط. 

(ج) صحاح الأخبار» لسراج الدين الرفاعي المخزومي» فهو من الناقلين 
كما تقدم عن الزبرجدي وعن بحر الأنساب. 


(۱) صحاح الأخبار (ص ۷۳ - 74): والسنص منقسول كذلك في تنوير الأبصار 
(ص ۲۹). 

(۲) تنوير الأبصار (ص )٦٤‏ والروض البسام (ص 47 ۵). 

(۲) لعله ينسبه إلى عانة بالعراقء والكتاب مؤلف في ترجمة جد (الصياد) (الروض السام 
ص 6). 

.)84 تنوير الأبصار (ص‎ )٤( 


٩۹-‏ وت 


٤‏ - ترجمة سراج الدين الرفاعي المخزومي صاحب (صحاح الأخبار): 

ترحم الصيادي له في تنوير الأبصار“ وفي الروض البسام'" وفي 
قلادة الجواهر””"؛ تراحم نص فيها على أنه مولود سنة (۷۹۳ھے) ومتوق 
سنة(885م4ه) عن (۹۲ ستة)» وكان مانقله ف ترجمته 
أن الوتريً في مناقب الصا حین ترجمه؛ فكان ما قاله الوتري ناقلاً عن الدر 
الساقط”: «نزل الشام وأقام مدة بدمشق وخاطبه ملوكها بشيخ الإسلام 
ودعل مصر واحتمع على السراج البلقيي وتلقى عنه شيئا من علم الشریعة 
والبلقيي تلقى عن المخزومي الطريقة الرفاعية فكلاهما شيخ الآخر من طریق» 
...مات ببغداد سنة مس وئانین وئٹمانمائة وله من العمر اثنتان وتسعون سنة». 

وسراج الدين البلقيئ المصري هو الحافظ العروف سراج الدین؛ أبو 
حفص عمر بن رسلان الشافعي المصري (ت5١٠4ه).‏ وهو شيخ الحافظ 
ابن حجر العسقلاني. 

وإذا غضضنا النظر عن رجل لقب بشيخ الإسلام» ثم لم يعرفه جميع علماء 
عصره فلم يذكروه لا بثناء ولا بذم» ومن أوعاهم وأجمعهم الحافظ ابن حجر 


)١(‏ تنوير الأبصار (ص ۷۱) وما بعده. 
(۲) الروض البسام (ص ٥٤٤‏ - 41 ۵). 
(۳) وقلادة الجواهر (۳۰۷) وما بعدها. 


.)545 تنوير الإبصار (ص ۷۲))ء الروض البسام (ص‎ )٤( 


سے چس 


في كتابه (إنباء العُمّر)» والسخاوي (ت۹۰۲ھے) في (الضوء اللاي 
والبقاعي (ت ٥‏ ۸۸ه) في (عتران الزمان-مخطوط)؛ فلنا أن نقول: 
صاحب (صحاح الأخبار) في سنة وفاته انتا عشرة سنة فهو مولود كما 
يزعم الصيادي- سنة (۷۹۳ھے). 

فیکون صاحب (صحاح الأخبار) أيضا مع ما تقدم من نقله عن کتب 
م تزلف إلا بعده بقرون- قد وحل إلى الشام ومصر وحاطبته اللوك بشيخ 
الإسلام وتتلمذ عليه حافظ عصره البلقيئ» وهو في كل ذلك صبي ل ييلغ 
الثانية عشرة» فهل برهان على كذب الصيادي یی من هذا؟! 

فهذه كلها أدلة على أن هذا الخزومي لا وحود له إلا فی مخيلة 
الصيادي. 

۵ - الزيادة في تاريخ ابن الساعي: 

ابن الساعي هو علي بن آنحب ابن الساعي شافعي (ت٤‏ 1۷ ه) مورخ 
معروف» طبع له کتساب منسوب إليه فی آخبار الخلفاء إسنة 
٠ھ‏ عطبعة بولاق)» وطيع معه کتاب آخر اهمه (غاية الاحتصار في 
أخبار البيوتات العلوية ا حفوظة من الغبار)'. 





(۱) وقد ذكر السخاوي في كتابه (الجراهر والدرر في ترجمة شيخ الاسلام ابن حجر۱/ -۹٦‏ 
۸) عددا من لقب بشيخ الإسلام في عصره وقبل عصره ولا أثر للمخزومي هذا. 
(۲) انظر معجم المطبوعات العربیة وللعربة (۱۱۵/۱). 


وقد ذكر الشيخ محمد راغب الطباخ أن الصيادي هو واضع الکتاہین'''۔ 

والذي يظهر أنه | يضع كل الكتابين ونما زاد فيهما ما هم أن يكون 
مذكورا فيهماء وهذه الزيادات واضحة اس فيها نفس الصيادي؛ وهي لا 
تخرج عن أغراضه الي ذكرناهاء ونشوزها عن نظم الکتابین وأسلوهما آمر في 
غاية الوضوح. 

. وا مراد هنا الكلام على ما زيد في أخبار ال خلفاء لابن الساعي؛ فقد ذکر 
فيه الحاكم العباسي وقصة اختفائه وهربه إلى مصر الي ذكرها الورحون 
ومنهم اليونيئ في ذيل مرآة الزمان"» لكنها سيقت في كتاب ابن الساعي 
سیاقا آخر فقد جاء في الكتاب”": رو كان قد اختفی وقت أخذ بغداد ونحا 
ثم حرج منهاىء ثم ذكر ذهابه إلى (أمير بي مخغزوع) ثم 
قال: رو کانت إقامته عنده مدة طويلة وزوّحه بأحته زبيدة وأعقب منها أولادا 
أبقاهم ببادية الشام مع أخوالهم وهم الآن أمراء قبيلة الحيار». 

والقصة حصلت -كما ذکر الیونیی- سنة (۸٦٥١٦ھے)‏ ووقت أذ 
بغداد كان سنة (565هم)ء فالدة المذكورة مهما طالت فلن تتجاوز سنة 
(٤۷١ھے)‏ وهي سنة وفاة ابن الساعي صاحب الكتاب» فما بين أذ بغداد 
ووفاة ابن الساعي هي المدة الي يفترض انا وقعت فيها هذه الأحداث» وهي 
-كلها- مان عشرة سنق فلا يصح أن يقول ابن الساعي إن الحاكم ي 
غضونما- قد هرب ثم تزوج بامرأة» ثم أنحبت اولاداء ثم صاروا أمراء لقبيلة!! 
(۱) معجم المطبوعات العربية والعربة» الاستدراك؛ آخر ا لحزء الثاني (ص٣).‏ 
(۲) ذيل مرآة الزمان 484/١(‏ - 4۸1) في أحداث سنة (10۸ ه). 


)٣(‏ آخبار ا خلفاء مطبعة الآداب» القاهرة ۱۳ ۱ه (ص ۱۷۸ - ۱۷۹)۔ 


۷۲ "لس 


فهذه أحداث تحتاج لتقع إلى قرن كامل على أقل تقدیر ولكن الصيادي 
على عحلة من آمره» وهو يريد أن ود ها بدیلاً عن تلك الأسطورة الي 
يتناقلها أمراء الوای() -الذين هم من آل حيار ویدلون كما بصل إلى 
العباسيين -ويخصون بالذكر هارون الرشيد-» والي هي استنساخ موه 
لدعرى سلفهم الصلة بالبرامكة من جهة العباسة أحت الرشيد أمير المؤمنين؛ 
والغاية من كلا الأسطورتين واحد وهو التأكيد على أن عراقة السسودد 
والامارة فيهم ھا سبب متأصل راسخ لا عارض طارئ» وهو كونهم سلائل 
أسرة أميرية ملكيةء فأراد الصيادي أن یتبرع بحل حذري للعقبات التاريخية الي 
اٹرض با على دعواهم فجاء بمذه الحكاية الي لم يفطن إلى أنها أشند امتناعا 
رإحالة. 

م إن حیاراً الذي ينسبون إليه -وهو ابن مهنا- متوق سنة ۷۷۷ھ 
كما ف الدرر الكامنة وغيره» فیمتنع أن يذكر ابن السساعي (ت51/4ه) 
الأمراء المنسوبين إليه. 

فالكلام مزيد ملفق على ابن الساعي قطعا. 

والأدلة كلها تشير إلى الصياديء کا يلي: 

۹ > ما في الكتاب من ذكر انتساب بي زوم وذكر الرفاعية والقادرية 
وذكر (الجيار) هو ما عرف به الصيادي قبل غيره. 





)١(‏ انظرها في عشائر الشام (ص۸۹ ۰ ۱0۱4-5۱۱ و(الموالي) قبيلة شامية مؤلفة في 
غالبها- من فروع مختلفة الأصول يجمعها فا كانت منضوية تحت إمرة آل فضل أمراء بادية 
الشام في عهد الأيوبين والمماليك» ومن سلالة هؤلاء الأمراء آل (أبو ريشة) أمراء الموالي اليوم. 


-٦۳- 


۲ > الکتاب مطبوع يوم كان هو الآمر النافي والمشتغل بالتأليف 
والنشرہ لكنه متأخر عن كثير من كتبه فلذا ل أجد فيما وقفت عليه منها نقلاً 
ٰذا الكلام عن ابن الساعي. 

-٣‏ في آخر الكتاب فصل لا يمت لابن الساعيء وفيه ذكر لملوك حدثوا 
بعد وفاته بزمن طويل» وهذا الفصل وحدناه منق ولا برمته من كاب 
(التعريف بالمصطلح الشريف) لابن فضل الله العمري"؟ والصيادي قد اطلع 
على هذ الكتابء فد ذكره في كتابه الق 
(صحاح الأخبار)”". 

4 - في صحاح الأخبار أن الخليفة وی (ييى الرفاعي) ج (أحمد 
الرفاعي) نقابة الأشراف» وأن الخليفة كتب له مرسوما بذلك» وقد سرق 
الصيادي صيغة المرسوم من كتاب (التعریف) لكنه قال : رو کتب له كتابا 
غير توقيع النقابة- أحذه صاحب المصطلح الشریف!“ وبن عليه كتابه 


وهاهو بنص4.."گب؛ م ساقه. 


(۱) قارن أخبار ا خلفاء (ص )١74 - ۱٦١‏ بالتعريف (ص ۲۷ - ۰۲۸ ۰۳۳ ۰۳۱۰۳۵ 
۹ء ١‏ - 4۲ ۰ ۳ ۔- ۷۲ میں ۵۲ ۵۱ ۵۸ 1۱۱ هع - ۲۷ -٦۹‏ 
۷۲ 

(۲) صحاح الأخبار (ص ۷۱)۔ 

(۳) صحاح الأخبار (ص ۷۱). 

(4) يعني العمري صاحب التعریف بالصطلح الشریف. 


f 


فالصيادي لم يكفه أنه سطا على. مرسوم النقابة من العمري» وأخذ منه 
فصلا كاملاً وأدخلهما فی كتاب ابن الساعي» حؾ زعم أن العمري هو من 
استفاد ذلك المرسوم لكتابه. 

وخلاصة القول أن البراهين القاطعة دلت على أن الصيادي وضع الكتب 
التالية: 

١‏ - صحاح الأخبار لسراج الدين المخزومي. 

۲ - الدر الساقط للزیرجدی, ٠‏ 

۳ - بحر الأنساب لابن الأعرج الحسيئ. 

٤‏ - قاموس العاشقين لعبد المنعم العاني. 

© - مناقب الصا حین وروضة الناظرین للوتري. 

وكلها لمولفین لا حقيقة مم 

وقامت الأدلة القاطعة أيضا على أن الكتاب النسوب لابن الساعي في 
أخبار الخلفاء قد زيد فيه ما هو من صميم أغراض الصيادي. 

والأدلة المتوفرة تدل على أن صاحب الزيادات هو الصيادي» والله تعالى 


أعلم. 


ست“ 


الفصل الرابع 
الكتب التي وضعها الصيادي لتحقق له ما يريد إثباته 

في هذا الفصل استعراض محمل لبعض الكتب الي وضعها الصيادي 
وئحلها من لا حقيقة لهم لتحقق له ما يريد؛ أو الي زاد فيها ما يريد» وهنا 
بيان لأهم أغراضه الي أودعها هذه الكتب» وبيان ما یوحد فيها من أوهامه 
الى انفرد بما. 

© الكتاب الأول: صحاح الأخبار في نسب السادة الفاطمية الأخيارء 

لسراج الدين المخزومي. 

قد تقدم الدليل على أنه كتاب موضوع؛ وأن المؤلف رجحل لا وجود له 
وأن کل ذلك ما صنعت يدا الصيادي. 

أما ما تضمنه الكتاب فقد قال الأستاذ مصطفى جواد”): رأكثر ما فيه 
متقول من عمدة الطالب في أنساب آل أبي طالب لابن عنبة» لكنه ۸ يشر إلى 
ذلك؛ وقد علمنا أن مراده بالكتاب إثبات علوية مد الرفاعي والجيلي عبد 
القادر وأعقاب خالد بن الولیلم. 

وما ذكره ظاهر جدا في الكتاب» فالکتاب في (۱۸۳ صفحة)» شرع في 
ذكر الرفاعية في صفحة (14)» ولم يزل فيها من شأن إلى شأن إلى أن حستم 
الکتاب. 


)١(‏ بحلة لغة العرب (۱۸۳/۹)ء وهو لم یعرف وقت كتابة هذا الکلام أن الصيادي هو 
صاحب الكتاب. 


بت 


ففي الكتاب أثبت ما استطاع نسب الرفاعي وأ على آبائه» ورد على 
ابن طباطبا وابن مُعيّة اس ف نفیھمسا النسسب. ومی صنيعهما 
وكذباً على الله وافتراء على رسولهم» وذكر كثيراً من مناقب الرفاعي؛ منها 
حادثة مد اليد المفتراة“. 

وذكر نسب (الصياد) إلى الرفاعية ولم يفته أن بحوط هذا البناء 
الهش بما يستطيع من المهابة والتخويف» فذكر عن الرفاعي في رؤيا رآها 
أحد أصحابه أنه قال“ : «...وعز الدين أحمد الصغیر حوهو الصياد- 
ولدي» وأولادهم آولادي» من آذاهم فقد آذاني» ومن آذاني فقد آذى 
رسول اللہ يله ومن آذاه عليه صلوات الله فقد آذى الل ومن آذى الله 
فقد باء بغضب من الله». 

وذكر المؤلف أن أمه خالدية”» وساق نسبها إلى حسان بن سعيد المنيعي 
صاحب الترجمة الذي مسر ذکره ثم من هإلى خالدبن 


)١(‏ صحاح الأخبار (ص ۷۰ - ۸۳) وقد سبق أن الصيادي سمى ذلك جرأة على الله 
ورسوله. ش 

(۲) صحاح الأخبار (ص ۸۰)ء وحادثة (مد اليد) هي ما افتراه الصيادي أو غيره على التي 
صلى الله عليه وسلم أنه مد يده من قبره سنة (٥٥٥ھ)‏ ليقيلها أحمد الرفاعي» وانظر 
أصل هذه الفرية قي (أبو الهدى الصيادي في آثار معاصریه» ص ٣۳۲۔۳۲۸).‏ 

وقد عرض فا الشيخ عبد الرحمن دمشقية في كتاب (الرفاعية). 

(۳) صحاح الأخبار (ص۰ ۱۰ وما بعدها). 

(4) صحاح الأخبار (صس۲ ۱۲). 

)٥(‏ قد جعل الصيادي هذا اف نسخة منه في النسب والخؤولة والذمب والأغراض وکل 


شي ع. 


الولید؟ ورد في صدر الكتاب حين ابتدأ بذكر نسب قريش عموما على 
دعوى انقراض عقب خالد؛ فكان نسب قريش كلها -سوی بن هاشم لا 
يزيد عنده على صفحتين» استغرق الكلام على عقب خالد قرابة الصفحة 
منهماء ما يدلك على أن هذا غرض المؤلف أصلاً. 

وفي الكلام على عقب خالد رأينا وهم الصيادي أن ابن الأثير هو أول من 
نفی العقب؟ وراضا تسمية العمري بالعسدوان''ء ورأينا إقحام 
(عبد الغافر) وهو الفارسي في مسألة عقب خالد ولیست من شأنه" الا ما 
كان من توحُم الصيادي فیما رأى من ترجمة النيعي كما تقدم» ورآینا كذلك 
تصحیف الصيادي لاسم حسان النيعي إلى (حعف)“. 

وفي هذا الكتاب تقل الطعن في نسب الشیخ عبد القادر ا لحیلان بأکمله» 
ثم أحاب عن بعض وتوقف في بعض» ورحع إلى عدم القطع بالنفي وإحسان 
لظن وعَرّى القادرية بأبيات فيها أن حسن العمل يغني عن النسب”ء وطعن 
في موضع آخر في الکتب الي ألفت في مناقب شیخھم" فزعزع الصيادي - 
فيما ری آ رکافم وأخذ عليهم بأقطارها. 


)١(‏ صحاح الأخبار (ص۱۰۹). 
(۲) صحاح الأخبار (ص٥).‏ 

(۳) صحاح الأخبار (ص٥).‏ 

.)٦ص( صحاح الأخبار‎ )٤( 

(5) صحاح الأخبار (ص۱۰۹). 
)٦(‏ صحاح الأخبار (ص۲۲-۱۷). 
(۷) صحاح الأحبار (ص۱۳۱). 


-۹۹-۔- 


« الكتاب الثای: أخبار الخلفاء لابن الساعي وما زاد الصيادي فیه. _ 

تقدم البرهان على أن الكتاب قد دُسّ فيه ما ليس منه» وأن الصيادي هو 
الذي تدل الأحوال على أنه صاحب الدسيسة. 

وقد تضمن الكتاب سیر ختصرة لخلفاء بن العباس إلا مواضع الزيادة 
فهي نشاز واضح لا صلة نه .عوضوع الکتاب أصلاء وسأذكر هذه الواضع 
ليرى القارئ كيف أا ناشزة عن مقصد الكتاب» وا كلها تخدم أغراض 
أبي احدی الصيادي لا غير. 

ففي (ص ۲۰ - ۰۳۷ ٥١‏ - 01) استطراد في ذكر موسى الكاظم» وعلي 
الرضسا بن موسى الكاظم الذي یسب إليه الرفاعية وف 
(ص )٩۷‏ ذکر رفاعة جد الرفاعية وإثبات نسبه» وثناء جلیسل عليه ثم في 
(س۱۱۰- ۱۱۵) استطراد في الکلام على جد الرفاعي: بی بن ثابت» وثناء 
عظیم عليه وذكرٌ لنقابته ومکانته عند اخلفاء, لکنها مكانة جهلها جميع من 
ألف في التراجم إلا الصيادي في كتبه ودسائسه!. 

م في (ص۱۲۱- ۱۲۷ء ۰۱۳۱-۰۱۲۹ ۱۳۸ ۰ ۱۵۱۱۸۱ ۰ ۱۱۳۱۱۲ 
استطرادات في ثناء عظیم على أحمد الرفاعي وذکر مناقبه وأسرته ون‌سبه 
والثناء على أتباعه» وهذا العدد الکثیر من الصفحات ما حظي به عامة ا خلفاء 
الذين ألف الکتاب لحم حي ليخيل اليك أن الولف نسي أن كتابه مخلفاء بني 
العباس. 

وف (ص۸۳-۸۰) ذكر لأحمد بن حنبل الذي ینتسب إلى مذهبه الشيخ 
عبد القادر الجيلي رحمه اللہ ثم ف (ص۱۲۹-۱۲۸) کلام على عبد القادر 
ا یلي؛ ثم في (س۱0۳-۱۰۱) كلام مفصّل على حادثة إحراق كتب أحد 


أحفاد الشيخ ختمها بقوله: «إن أولاد الشيخ أفسدوا طريقته وهدموا ما بناه 
وحربوا ذلك الطريق المستقيم والسنن الجميل»» ثم في (ص )۱٥١‏ و(ص ۱۰۸) 
ذكر دعوى أحد أحفاد الحيلان النسب الشريف ورد عليها. 

فمؤلف الكتاب ون زعم أنه كتاب لخلفاء بن العباس إلا أنه أقحمه قي 
علم الأنساب للانتقام من حصوم الصيادي! أهكذا يريد الصيادي؟! 

ٹم في الفصل الذي في آخر الكتاب» وتقدم أنه مستل من کتاب التعریف 
لابن فضل الله العمري؛ في (ص۱۷۰-٦۱۷)‏ استطراد في ذكر آل فضل من بي 
ربيعة وصلتهم بأعقاب خالد بن الوليد موجود بنصه في الروض الب‌سام( 
وهو كلام على غثائته وركاكته أشبه بأقاصيص العوام منه بكلام العلماء 
والمؤرخحين. 

فهذه الزيادات الي تضمنها الکتاب؛ وهي ۸ تخرج قيد شعرة عن صميم 
أغراض الصيادي الى جاھد فيها جهاداً كبيرا. 

© الكتاب الثالث: غاية الاختصارء والزيادة فيه. 

قد تبین ما مضی أن كتاب (أخبار الخلفاء) لابن الساعي قد زاد فيه 
الصيادي ما زاد. 

وهذا الكتاب (غاية الاختصار في البيوتات العلوية المحفوظة من الغبار) 
لتاج الدين ابن زهرة الحلبي» قد طبع مع كتاب ابن الساعي(" فلم يسلم من 
الدس كذلك. 


.)455-45٠0ص( الروض اليسام‎ )١( 
وقد طبع الكتاب بالمطبعة‎ »)١٠١ » 117/١( انظر معجم المطبوعات العربية والمعربة‎ )۲( 


الحيدرية بالنجف» سنة ۱۳۸۲ه. 


إلا 


وتقدم قول الشيخ محمد راغب الطباخ إن الصيادي قد وضےہ؛ لکن 
الذي أظنه أن الصيادي قد زاد فيه ما يريد» ووضع له هذا العنوان الركيك 
كعادته قي العناوين. 

ومن هذه الزیادات ما في (ص١74-71)‏ من تقرير نسب الرفاعي والثناء 
عليه» وفي (ص٦۹)‏ إقحام ذكر حادثة مد اليد المفتراة من غير مناسبة» وی 
(ص۷) ذکر لعز الدين أحمد الصياد» جحد عشيرة الصياد كما يريد الصيادي. 

وقي (ص44١)‏ ذكر لابن الأعرج ا حسییی؛ وأنه انتسسب إلى طريقة 
الرفاعي» وهو الذي تقدم أن الصيادي اختلقه واحتلق له کتابا ماه (حر 
الأنساب). 

وق (ص٤٥)‏ طعن صريح في نسب الحيلاني» فقال: رواهل الضسب 
یصرحون بكوفهم آدعیای( وفیھا أیضاً أن الشيخ روى عنه من الأخبار ما 
لا يصح نقله ولا يجوز اعتقاده. 

فهذا ليس كلام نساب عرض للمسألة عرضاء ولا کلام حريص على 
إسقاط الحيلانية وتفنيد دعواها. 

والذي يظهر أن من زاد في الكتاب كان على عجلة من أمرہ؛ أو كان 
جاهلاً بالفروق الكبيرة بین كلام الرافضة وكلام غيرهم من المتقسبين إلى 
السنة» حي في مسائل النسب والتاريخ» فالكتاب فيه نفس رافضي ظاھر؛ 
والزيادات فيها تفس رفاعي لا يخفى؛ فمن ذلك أن صاحب الزيادة لكونه 
)١(‏ لمكانة الشيخ عبد القادر العالية» ولكثرة من ينتسبون إليه لا بجرژ الصيادي أن يصرح 

بكلمة كهذه» لکنه قالما من وراء هذا الستار؛ أما في كتبه فيورد الطعن ويوضحه وينسبه 


إلى مصادره الموثوقة ثم يدفعه دفعاً ضعیفاً كما تقدم ذكر ذلك. 


= 


حلبیا له معرفة ما بآل زهرة وتشيعهم یقول'': روقد مال آل ركن الدين 
من آل زهرة- بالفوعة إلى التشيع» وهذا الكلام محال أن يقوله من أطال في 
عرض رأي الإمامية في زيد بن علي رحمه الله حؾ انتھی إلى أن قال©: روهذا 
كلام حسن وحجة قوية لأن حاجة الناس إلى الامام [أعين الخليفة عن الني 
صلی الله عليه وسلم] ”© كحاجتهم إلى النبي صلی الله عليه وسلم» وهذا كما 
ترى هو أصل الرافضة الأكبر» ومن أعظم ما افتروه على الشريعة» وجعلوه 
ذريعة توصلوا با إلى الطعن في كتاب الله وفي سنة رسول الله صلی الله عليه 
وسلم وی خیار هذه الأمة. 

ثم أضاف صاحب الزيادة في آخر بحث الامامة هذا ما هو مناقض لاعتقاد 
الولف ولکل ما قرره واجتهد فيه في بحثه فقال لله دره؟: رونحن معاشر أهل 
السنة والجماعة نخالف الطائفتين ونقول بإمامة من أجمع عليه السلمون» فان 
كنت من «معاشر أهل السنة» فما شأنك بتخالیط الإمامية؟! 

فهذا دلیل ظاهر على أن صاحب البحث منتسب إلى الإمامية» وصاحب 
الزيادة منتسب إلى أهل السنة. 

ولم ينقل الصيادي من هذا الکتاب» أو يحتج ما أدخله ودسه فيه من 
ذكر الرفاعي ونسبه- في كتبه الي وقفت عليها إلا في كتاب (التاريخ 


)١(‏ غاية الاختصار (ص۹۲). 

(۲) غاية الاختصار (ص۱۳۱). 

(۲) ما بين المربعين من زيادات الصيادي تلطیفاً للعبارة. 
(4) غاية الاختصار (ص۱۳۲). 


۱/۲۳ 


الاوحد)( فقد نقل ما فيه وصدّر به النقول في نسب الرفاعي» ولعل ذلك 
لتأحر تزويره لا زور في ذلك الکتاب: والله أعلم. 

٭ الكتاب الرابع: مناقب الصالحين للوتري. 

هذا كتاب في التراجم") وضعه الصيادي ليكون مترجما لمن يريد إثباته 
من الرجال» ككثير من أسلاف عشيرة الصياد الذين اختلقهم وليكون ناص 
على الكتب الي وضعهاء وناقلاً منها الواضع الي يريدها. 

ومؤلفه لا وجود له فلا يعرف إلا من جهة الصيادي. 

فأما إقامة الدليل على وضع الكتاب فقد تقدم ذلك. 

وأما ترجمته لرجال الرفاعية» والصياد خصرصاء فيظهر ذلك من كثرة 
النقول عنه في كتاب (تنوير الأبصار في طبقات السادة الرفاعية الأخيار)» إذ لا 
تكاد ترجمة تخلو من نقل من هذا الكتاب. 

ویتخلل هذه النقول كل ما يريد الصيادي إثباته. 

فمن ذلك -في أمر النسب- أن جعله مترجما لكثير من أسلاف أسرته 
خاصة صاحب صحاح الأحبارء فذكر نسبه الرفاعي وخؤولته الخالدية 
للحزومیة"» بل وحَمّله الصيادي شمه على عبد الغافر الفارسي(ک وجعله 


(۱) التاريخ الأوحد (ص٤).‏ 

(۲) ورعا نقل الصيادي عن (روضة الناظرین) وزعم أنه ملخص لناقب الصالین. 
(۳) الروض البسام (ص ۵14 - ۵ ۵). 

(4) الررض البسام (ص .)٤٤٥‏ 


غ 


اقلا كذلك عن (الدر الساقط) في مواضع؛ منها ترجمة صاحب صحاح 
الأخبار هذا“ . 
© الكتاب الخامس: قاموس العاشقين لعبد المنعم العايٴ. 

هذا كتاب قال فيه الصيادي"؟*: رعز الدين أحمد الصياد سبط الرفاعي هو 
دعامة بيت جدنا العامر» أفرده الإمام العلامة الشيخ عبد النعم العاني بالترجمة 
وألف بشأنه كتابه قاموس العاشقين» وفيه أشبع الكلام على نسبه الطاهر 
وحسبه الفاخخر...». 

والمؤلف من رجال الصيادي المختلقين. 

وقد جعله الصيادي ناقلاً عن الدر الساقط للزبرحدي ترجمة من يزعم آله 
حله برهان الدین”. 

وکما تومّم الصيادي على عبد الغافر» وظن أن ابن الأثير هو آول مسن 
نص على انقطاع عقب خالد بن الوليد؛ فقد تومُم ذلك أيضا صاحب قاموس 
العاشقين تبعاً ۱۱۹ 

© الکتاب السادس والسابع: الدرٌ الساقط. وبحر الأنساب. 

وقد مضی الکلام على هذین الكتابين ما يغن عن الاعادة هنا“ . 


(۱) الروض البسام (ص ۵4۵ -٥٥٤)ء‏ وتنوير الأبصار (ص ٦٤‏ ۰ ۷۱)- 
(۲) الروض البسام (ص۵۵۱). 

(۲) تنوير الأبصار (ص۸4). 

(4) انظر تنوير الأبصار (ص .)۱۰١‏ 

9 انظر ما تقدم (ص 8۹-۵۷). 


¥ o 


٭ الكتاب الثامن: روح الإكسير فی نسب الرفاعي الکبیر(. 

هذا الكتاب لفقه الصيادي ونسبه لأبي اسسن علي 
بن ا حسن بن أحمد الشافعي الواسطي (ت۷۳۳ همع( والکتاب برمصه في 
نسب الرفاعي وأعقابه» وفيه تفصیل في نسب الأستاذ إ ماعیل الكبير الکیال: 
جد أسرة الكيالي الي تنتسب إلى الرفاعي. 

وسبب تلفيق هذا الكتاب ما ذكره الصيادي في كتابه رمجة 
الحضرتين)”” أن بعض آل الکیالی عارضه في سياق نسب جدهم الذي ساق 
في كتاب (تنوير الأبصار) الذي ذكر أنه ألفه سنة ۱۳۰ وذکے أن 
تأليفه لكتابه (مجة الحضرتين) كان سنة ۱۳۲۳ه-؛ فأراد أن جعل هذا 
الکتاب لهذا الرجل المتقدم حاسماً للتزاع في ذلك» آتیا عا يفلج الصيادي به 
خصمہ؛ قال': روقد وقفت على عدة كتب لم أكن رأیتها؛ منها (روح 


)١(‏ تحقيق: عارف عبد الغ وعبد الله السادة» ط: دار كنان؛ دمشق؛ ۱۹۹۷ء وف مقدمة 
الكتاب (ص٥)‏ أنه ملخص من (خلاصة الاکسیر) للمؤلف نفسه. 

(۲) أبو لسن الواسطي من الزهاد؛ وهو معروف» ترجمه الذهي في معجم الشيوخ 
(؟/4١)‏ وروی عنه فهو من شیوخ والصفدي في أعيان العصر (۳۲۷/۳ - ۳۲۸) وهر 
معاصر له وابن حجر في الدرر الكامنة  ۰)۳۷/۳(‏ وكلهم لم يذكروا (روح الإكسير) ولا 
نوا منه» والزركلي ترجم له في الأعلام )۲۷٣/٤(‏ ترجمة مقعضبة؛ ثم ذکر نے 
(خلاصة الإكسير) في نسب الرفاعی؛ وذلك لأنه رأى الكتاب مطبوعاء وذكر الکنساب 
صاحب (معجم الولفین) (۱۰/۷) وأحال على فهرس دار الكتب الصرية, فالظاهر أنه هر 
مصدر الزركلي. 

(۳) طبع مع روح الاکسیں ص(۸ ۰۱ ۲). 

.)١١ بھجة الحضرتين (ص‎ )٤( 


۷ - 


الإكسير) و(عقود اللآل).... وكلها ترجمت لا ماعیل الكيالي الرف‌اعي...» 
وقد وافق كل ما وقفت عليه...لما كنت حررته في (تنوير الأبصار)». 

وقد سبق أن ذكرت لك أن التاريخ أطوع للصيادي من بنانه. 

أما الدلائل على وضع الصيادي هذا الكتاب» فمنها ما تقدم من أن 
الکتاب حاء ليشفي غليل الصيادي من خصومه في هذه السألت وليدل على 
أنه النحریر الذي لا یاری. 

ومنها أن في الکتاب نصا طويلاً (أكثر من ۵۰ سطرا) مسن (ص 217081 

إلى (ص۳)۳۳» هي منقولة بالنص من تنوير الأبصار”". 

۱ ومنها ما ذكره في كرامة ذكرها أن أعراب (عنسزة) قریسون من 
حلب وهذه من غفلات الصيادي لأن عنزة في القرن السابع لم يكن ها 
وحوذ البتة في بلاد الشام ونروحها متأخر عن ذلك بقرون. 

ومنها استعماله لعبارة: «فهفوة مؤرخ لا یا ها" وهي عبارة أكثر 
الصيادي من تردادها وهو يرد على القائلین بانقراض عقب خالد بن الوليد. 





)١(‏ عند قوله: «...طويل القامة أسمر اللون». 

(۲) عند قوله: «...فانكشف المطر وكراماته كثيرة». 
(۳) من (ص١٦۱)‏ إلى (ص۱۸)۔ 

.)۲٦ص( روح الاکسیر‎ )٤( 

)٥(‏ روح الا کسیر (ص۲۲). 


الفصل ا خامس 
أث ر نزوي رالصیادي في الكتب ال معاصرة 

تبين ما مضى ما كان للصيادي من نفوذ واسع» استغله في نشر ما يريد 
بكل وسيلة» ولا شك أن طباعة الكتب ها الصدارة من هذه الوسائل؛ فلا 
غرو أن يصب الرحل فيها ابلهد العظیم» خاصة وأا كانت في أوائل عهدهاء 
فلم يكن سهلاً طباعة الكتاب والكتابين من كتب العلماء السابقين المعروفين» 
فكيف بعشرات الكتب لرجل واحد. 

طبع باسم أبي امدی ۲ کتاباً ورسالة» ببيروت واسطنبول والقاهرة 
بین العامين ۱۲۹۸ھ و١٣۳٣ھ_‏ ' فاستقرت هذه الكتب يما فيها من 
كذب على التاريخ وتزییف لے في خزائن الکتب؛ فلما نشط الباحئون في 
النصف الثانِ من القرن في إحصاءٴالتراث وفهرسته وترجمة أعلامه ون 
البحث والتأليف كانت هذه الکتب الكثيرة من صميم المادة الى رجعوا إليها 
واعتمدوهاء فتسللّت بذلك الولفات الملفقة والأسماء ال لا مسميات ھا إلى 
كتب التراث والتراحم» وتسللت الأغاليط والأكاذيب إلى كتب الأنساب. 

والحق أن تمييز كل ما تسلل من ذلك يتاج إلى جھد ضخم يوازي ابلهد 
الذي بذل أولاً ني دسه؛ ولكن حسبي هنا أن أشير إلى ما وقفت عليه من 
ذلكء خاصة فيما له صلة بأصل المسألة الى كانت سببا في هذا البحث. 

أما أثره في جميع كتب التراجم» وأثره في كتب تصنیف التراث فهو أمر لا 
طاقة لي به» وأرجو أن بيسّر الله تعالى له من یتناوله» والله تعالى المستعان. 


.)۷٦/۲/٥( بحلة الاجتهاد» بطرس أبو منه:‎ )١( 


TE 


٭ أثر تزوير الصيادي تي بعض كتب التراجم: 

وأذكر منها ثلاثة كتب. 

-الكتاب الأول: رحلية البشر في تاریخ القرن الثالث عشر, لعبد 
الرزاق البيطار رت ١٣٣۳٣۵١‏ هے'''. 

هذا الكتاب في تراجم رحال القرن الثالث عشر؛ ومع هذا فقد ترجم 
مولفه لرحال من القرن الرابع عش كترجنه للصيادي. ٠‏ 

قال المؤلف في ترجمة الصیادي”': «...ثم انن أيام رقمي لهذا التاريخ 
طلبت من حضرة المترجم ترجمته بالمراسلة» لتكون لكتابي حلية لطیفةء ولذاتي 
من جملة المواصلة» فأرسل إلى حفظه اللہ من تأليفاته الشريفة جملة» ومنها 
كتابه المسمى بقلائد الزبرحد...». 

وقد نقل المؤلف من كتب الصيادي اي عشرة ترجمة أكثرها لرجال ۸ 
يعرفوا أصلاً إلا من جهة الصيادي» أي أسماء لا مسمى ها ونقل ترجمة عن 
كتاب العقود الجرهرية لأحمد عزت الفاروقي» وهو من أصحاب الصيادي 
العظمین له المكثرين النقل عنه(. 


.ه۱٤١۳ ط دار صادرء بروت‎ )١( 

(۲) حلية البشر (۷/۱). 

(۳) نقل عشرة تراجم عن تنویر الابصار» انظر: (۰۱۲4/۱ ۰۲۰۳ 4۹۷ ۰5۸۹ ۱۲۷/۲ 
۰۱ء ۱۰۹۰ ۱۰۹۹ء (VET ٣۱۰۹۷‏ 
ونقل ترجمتین عن قلادة ا حواھرء انظر: ٩۰۰/۱(‏ 2 414). 

)٤(‏ انظر حلية البشر (۱۱۸۹/۳)۔ 


۔الکتاب الثاني: «إعلام النبلاء بتاریخ حلب الشهباء, محمد راغب 
الطبا خ(. 

وهذا الکتاب من كتب التراجم ا حلیلةہ ولمؤلفه حسٌّ تاريخي وذوق علمي 
عال» وهو من الیقظین لالاعیب الصيادي و کذبه. 

وقد اشترط في أول الکتاب أنه لا یترجم إلا من ولد في حلب أو من 
توفي فیها» والصيادي على شرطه وقد ترحم من هم أقل شهرة منه إلا أنه 
رغب عن الترجمة له لسقوطه عنده» واکتفی بذكره في مناسسبة عرضت 
فتكلم عليه بكلام شديد رماه فيه بالكذب والتلفيق وتقدم ذلك. 

ولاحل ذلك فقد سلم كتابه من التراحم الي راج أمرها على البيطار فلم 
يورد شيئاً منها. 

إلا أن الطباخ نقل عن كتابي: قلادة الجواهر» وتنوير الأبصار مواضع في 
تراحم لرجال معروفين من غير جهة الصيادي» وعهدهم قريب جدا من عهده 
فأقدمهم وفاة توٹی سنة (4 ۱۲ص ولعله صنع ذلك توسعا في الترجمة» مع 
أنه قد رد عليه في بعض ذلك وفند کلامه(؟. 

بل قد بين ذلك في قوله: «...ولذا لم نتقل عن كتبه في تاريخنا سوى ما 
نقلناه هنا مع التنبيه على ما فيه» وسوى مكانين آخرین أو ثلاثة؛ نقلنا عنه 
سطورا قلائل علمنا صحتها .عشافهة بعض من نثق به». 
)١(‏ تصحيح: محمد كمال» ط دار القلم العري بحلب. 
(؟) إعلام البلاء (۲۸/۱)۔ 


(۳) انظر هذه التراجم في إعلام النبلاء (۷/۷٦۲ء‏ ۰۳۰۸ ۳۲۷ - ۰۳۳۱ ۳٣٣‏ - ۳۳۲). 
)٤(‏ إعلام النبلاء (۳۳۱/۷). 


ارات 


-الكتاب الغالث: «الأعلام» یر الدين الز ركلي. 

ليس في هذا العصر في فن الترجمة» ولا في كتب التراجم كتاب يقارب 
هذا الكتاب فضلاً عن أن یزید فالولف قد استنفر في تحبير هذا الكتاب 
حلاصة علمه وأدبه وذوقه وسعة اطلاعه ونتاج رحلاته وأعماله ومقتنیاتے؛ 
فتراجمه على -احتصارها- فيها التصوير الدقيق لحال المترجم ومربضه 
والتلخيص ل, يطول وصفه من سیرتہہ والتنويه بأهم أعماله ومؤلفاته والنوادر 
الي يقع عليها من آثارہ؛ ومن له اطلاع على كتب التراحم يعرف در هذا 
الكتاب وتقڈُم مؤلفه في فن الترجمة. 

والكتاب في حقيقته كتابان كبيران في كتاب واحد؛ فهو كتاب للتراحم 
وكتاب لفهرسة ما وقف عليه من تراث الأعلام الخ رجمين. 

ولاحل ذلك فاعتماده على ا زائن والفهارس كاعتماده على کسب 
التراحم ونحوها. 

وعمل بمذه السعة لابد أن يلحقه القصور الذي لا يسلم منه البشرء فكان 
ما حق هذا الكتاب أنه اعتمد في ترجمة بعض آعلامه على كتب ما لفق 
الصيادي, أو على فهارس اُدرج فيها آساء مؤلفات ما زور الصيادي فكان 
من حدمة هذا الکتاب التنبيه على ما وقفت عليه منهاء و لم أستقص ما في 
الكتاب من ذلك وإنما قيدت ما رأيته» فلعل المتتبع يجد أكثر ما ذكرته. 


)١(‏ الطبعة السادسة» دار العلم للملايين. 


٭ تراجم في الأعلام للزركلي مرجعها إلى تلفيق الصيادي: 

۱۰/۱ أحمد بن عبد الله العاقولي (ت نحو ۹۳۰ھے ( الأعلام:‎ = ١ 
وذكر أن له كتاب رالسامرات( وأحال على هدية العارفين.‎ 

؛)١‎ 58/1١ أحمد بن عبد الرحيم الصيادي (ت۲۱۷۰ه) (الأعلام:‎ -٢ 
وذکر له كتاب رالعارف ا حمدیة في الوظائف الأهدیتسمطبوع»؟‎ 
وأحال على الفهارس.‎ 

۳ > أحمد بن محمد الوتري (ت۹۸۰ھے) (الأعلام: ۱ قال: رله 
روضة الناظرين وحلاصة مناقب الصالحين-مطبوع؛ ترجم به طائفة من 
الزهادي» وهذا من الكتب الي قدمنا الكلام عليهاء وأحال على الفهارس. 

)ه1١45ت( حسين بن عبد العلام» برهان الدين الرفاعي‎ - ٤ 
(الأعلام: ۲۶۱/۲ وهذا الذي يزعم الصيادي أنه حَدّه فترجمه في کب‎ 
وأحال على العقود ا وھریق وصاحب العقود کل ما عنده من الصيادي.‎ 

۵ = زینب بنت الشيخ أحمد الرفاعي (ت۳۰ه) (الأعلام: 5/۳ 
وأحال على روضة الناظرین للوتري» وافتعل الصيادي هذه الترجمة لیحصل 
حَدّه مد (لصیاد) بت ماء فيكون سبطاً للرفاعی؛ مع كونه من عصبته 
لرفاعي فراراً ما قيل أن عقبه منقرض كما تقدم ذکر ذلك. 


(۱) انظر: صحاح الأخبار (صس۰ ۱ ۰)۱ 
(۲) انظر: تنوير الأبصار (ص .)٦‏ 
(۳) الروض البسام (ص۰ »)٥ ١٠-٠١‏ تنوير الأبصار (ص۰ ۰)٩‏ قلادة ا حواھر (ص ۲۸۲). 


۳ 


٦‏ - عبد الرحمن بن عبد احسن» تقي الدين الواسطي (ت؛ ٢‏ ۷ھمے) 
(الأعلام: ٣/٣‏ ۳۱) قال فيها: رمن حفاظ الحديث؛ له ترياق ا ین(“ 
مطبو ع» في مناقب أحمد الرفاعي وطبقات أتباعه»» وأحال على الفهارس. 

۷- عبد المنعم بن محمد العاني (ت۱۱۸۳ھے (الأعلام: ۱5۸/4 
قال: وله قاموس العاشقين ني أخبار السيد حسين برهان الدینمطبسوع)؛ 
وقد تقدم ذكر هذا الكتاب. 

۸ - محمد بن أبي بكر ابن حمادي الموصلي الرفاعي (ت ٢٥۷ھمے)‏ 
(الأعلام: +/هه - »)٥١‏ وذكر له رروضة الأعيان في أخبار مشاهير 
الزمان("تخطوط,» وأحال على الفهارس. ۱ 

۹ - محمد بن عبد الله سراج الدين الرفاعي الخزومي (ت ۸۸٥‏ ه) 
(الأعلام: ۲۳۸/۲ وذکر له کتاب رصحاح الأخبار»» وتقدم الکلام على 
الکتاب؛ وأحال على العقود ابوهریة؟. 


(۱) انظر: صحاح الأخبار (ص ۰)۱۲۹ تنوير الأبصار (ص ©)» قلادة ابلواهر (ص ۲۳). 

(۲) انظر: الروض البسام (ص »)٠ ١١‏ تنوير الأبصار (ص 5۷). 

(۳) قال في ختام الترجمة: رالیه تنسب محلة الشیخ سراج الدین ببغدادم» رأحال على بحلة لغة 
العرب (۱۸۱/۹) وهو ترجمة لمصطفى جواد للمخزرمي هذا (لفة 
العرب: ۱۸۱/۹ - )١86‏ خلطه فيها برجل آخر لا صلة له به (ت۷۵۰هن) ثم أصلح 
هذا الخطأ في كتاب (دليل خارطة بغداد الفصّل)ء له ولأحمد سوستة (ص ۲۳۷ - 
۸ وانظر تاریخ العراق بين احتلالین للعزاري (۱9/۲). 


6 ات 


+ 


۰ = محمد بن مهدي الرواس (ت۱۲۸۷ھے (الأعلام: ۱۱۳/۷ - 
٤ء‏ وأحال على ترجمة ملحقة بديوان له وهذا الرحل تقدم الک لام 
على أنه اسم بلا مسمی؛ وأن الصيادي يزعمه شيخاً له. 

١‏ ييى بن ثابت بن حازم الرفاعي» جَدَ الشيخ أحمد الرفاعي 
(ت ٦٤٤‏ ھے (الأعلام: ۱4۰/۸ قال في الإحالة: رلم أحد المصدر الذي 
أحذت عنه هذه الترجمة في الطبعة الأولى من الأعلام» والترجمة ما زيد في 
كتاب (مختصر أخبار الخلفاء لابن الساعي)» والزركلي واقفُ على الكتاب 
كما تدل عليه ترجمته لابن الساعي(. 

ومن يتأمّل هذه التراحم سولعل ثم غيرها- يجد أن كل الترجمین فيها هم 
عند الصيادي ما بين ررشيخ الإسلام» ورحافظ العصر» ورالامام الکہیں؛ 
وکلهم لا يعثر له على أنْرء ولا بحس له خبر في شيء كان قبل الصیادي؛ 
على وفرة ما كان في أعصارهم من كتب التاريخ والتراحم؛ فالعلماء ۸ يزالوا 
في كل عصر يترجمون كل من لے ذكر من رفيع ووضیع؛ ومن يحبون ومن 
یغضون» وطالا ذكروا في أثناء ذلك شيعا كثيرا ما قل شأنه» فما با مم موا 
عن جميع رجال الصيادي هؤلاء وهم عنده بالصفات الي يزعم؟! 

ثم ليتدبر العاقل أي حمق يجعل من يختلق كل هؤلاء الرحال وكتبّهم يتوهم 
أن اختلاقه يمكن أن يروج على الدوام لولا أن الرحل غرّه ما بلغه من النصب 
فخانه ذكاؤه؛ واللہ غالب على أمره ولكن أكثر الناس لا يعلمون. 


(۱) مختصر أخبار الخلفاء (ص١‏ ۱۱ -- ۱۱۵). 
(۲) الأعلام ر4 [۲۱۵). 


- وم - 


© أثر ما کتب الصيادي في کتب النسب: 

لا يكاد كتاب تخصص ف أنساب العشائر الشامية أو العراقیة يخلو من 
نقل عن كتاب (الروض البسام) للصيادي”". 

وتقدم أن سبب النقل عنه أنه صار في عداد المراجع المتقدمة» ومن نقل ما 
لم يشعر بکذبه أو رأى مبالغة ما ظنها تبلغ الاحتلاق فتساهل ف النقل. 

فممن راج أمر الكتاب عليه المؤرخ التركي أيوب صبري 
(ت۱۳۰۸ه) فنقل عنه”» وهو معذور لأن إدراك ذلك يتاج إلى حسبرة 
بأنساب العرب وليس ذلك متاحا له. 

ومن تساهل العزاوي (ت۱۳۸۹) في (عشائر العراق)؛ فقد لاحظ 
«المهارة في وصل الأنساب»"» وم يل كلامه من تشكيك في بعض ما ينقل 
عن الصيادي بل قد برده(؟ لكنه وجد في الكتاب ما لم يجده في غيره 


(۱) يستثئ من ذلك كتاب (عشائر الشام) لأحمد وصفي زكريا (ت٤۱۳۸ھے)‏ وهر كتاب 
دال على خبرة مؤلفه وطول باعه في هذا المضمار» وهو من أحسن المؤلفات المعاصرة في 
أحوال أهل البادية وتفريعهاء قال الزركلي (الأعلام :)۲٦٦/١‏ رمن خير مسا كب في 
موضوعه» وبالرغم من تقدم تاريخ تأليف الكتاب (تم طبعه سنة ١٦۱۳ھے)‏ وشحة 
المصادر» وأن (الروض البسام) يوفر له مادة غزيرة ف صميم موضوعه -لو أراد ذلك-؛ 
إلا أنه أعرض عنه و یموّل علیه, وما نقله منه قليل حدا؛ فمنه ما لا أثر له» ومنه ما شفعه 
بالاستغراب والانکار (انظر مثلاً ص ۳۸۰)۔ 

(۲) مرآة جزيرة العرب (ترجمة أحمد فؤاد متولي» والصفصاني أحمد الرسي؛ ط الرياض 
۳ ھ) (ص ۲۱۷ -۲۱۹). 

(۲) عشائر العراق (۱۱/۳ - ۱۲). 

.)۱۹۸/4( انظر عشائر العراق‎ )٤( 


ام 


أما بعد ذلك فقد كثر الناقلون عن العزاوي» أو عن الصيادي في كتب 
تولف في قبائل العراق والشام وغيرهاء وم أر طائلاً من تتبعها. 

آماالکّاب في أنساب قبائل جزيرة العرب فلم يكن الصيادي ولا كتبه 
معروفاً عندهم» ول ار من ذكر شيئاً من كتبه إلا الشيخ إبراهيم بن صالح ابن 
عيسى (ت۱۳4۳ه) فإنه نقل -في موضع- عن (صحاح الأخبار) ما فيه 
عن ذرية خالد بن الولید وقد تقدم ما يكفي في الدلالة على أن الكتاب 
ومولفه ما عملت يدا الصيادي» ولكن ما كان متیسراً لابن عيسى الوفوف 
على ذلك. 

وعلى كل ذلك فقد ظل الأمر بحاله» فلم يكن للصيادي ولا لكتبه شأن 
ولا ذكرء إلى أن تلقف كتبه من تلقفها من العوامٌ وأشباههم» فصالوا يما 
صولة مَنْ لا يرى أن لأحد با قبلا فطاولوا أهل العلم» وسخروا بالعقول 
وأشغلوا الرعاع ولو كان الأمر على بصيرة لكانت الغاية أن یکون کلام 
الصيادي قولاً في أمر تكلم فيه علماء فضلاء قدماء من أهل الاختصاص» 
فيكونوا أندادا للصيادي إن لم یدموا عليه» ولكن دم یلك مثل مُكنبي؛ 
فقد طاش التاریخ كله بل علمانه في ميزان أسطر سوّدها (_صيادي فلا ه 


الامر من قبل ومن بعد. 


(۱) في ورقة غير منشورة» صورقا في ملاحق کتاب (نبذة في أنساب أهل نحد) بر ابن سیا 
تحقيق راشد العساكر (ص۱۷۱). 


۱ 


- 
طس اگ 
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TERR? 


خاقة 
من كل ما تقدم يتبون حال أبي امدی الصيادي وحال كتبه وما طبع بإذنه 
وأمره» وأغراضه الي حاوغا في كل ذلك وبالامکان تلخيص ما تقدم فی سبعة 
أمور: 
٭ الأول: أن للصيادي صفات مکنته ما فعل ذكرها كل من یعرفسه 
وأهمها: 
9 - الذكاء وسعة الاطلاع. 
۲ > المكانة العالية في الدولة ومن السلطان والنفوذ الواسع. 
۳ - الحرص على الانتصار للطريقة الرفاعية ورفع شأنما. 
© الثان: أن مترجميه من علماء عصره قد انتقدوه في عدة أمور: 
١‏ - وضع كتب ي ينسبها إلى مؤلفين لا وحود مم وقد ذكره بذلك: 
.١‏ محمد راغب الطباخ. 
۲ محمود شكري الألوسي. 
5 الطباخ. 
۲ القاسمي. 
۳. الشاعر قسطاكي اخمصي. 
.٤‏ الأستاذ محمد كرد علي. 


~A = 


0 الشيخ عبد الحفيظ الفاسي. 
.٦‏ محمد سليم الجندي فیما یوخذ من كلامه. 
۳ > الاستعانة بن يكتب له الکتب لينسبها إلى نفسه ذكره بذلك محمد 
بھجت البيطار» وامبحندي» والزركلي» وعمر رضا كحالة. 
4 - أن كثيراً من شعره لیس له» وذكره بذلك الزركلي. 
۵ > تلفيق سلاسل النسب؛ وذكره بذلك: 
.١‏ الألوسي. 
۲, الجندي فيما يدل عليه كلامه. 
۳ العزاوي فيما يدل عليه کلامه. 
4. الشيخ عبد الرحمن الكواكبي فيما يؤخذ من تصرفه. 
© الثالث: أهم أغراضه في كتبه: 
١‏ > إعلاء شأن الرفاعية» ونص على ذلك عدد من ترجمه. 
۲ > نسبة نفسه إلى الصیاد. والصياد إلى الرفاعية. 
۳ > وصل العشائر الكبيرة بالرفاعية» وقد نص على ذلك العزاوي. . 
٤‏ ¬ نسبة بي خالد إلى بي مخزوم. 
۵ - الرد على مخالفيه فيما تقدم. 
٦‏ - غمز الطريقة القادرية نسب وحالأء وتفضيل الرفاعية علیھاء ونص 
على ذلك الشيخ رشيد رضا. 
٭ الرابع: أوهام انفرد با الصيادي ولم يسبق إليهاء انتقلست منه إلى 


الكتب الي لفقھاء وهي ضربان: 


١‏ - أوهام في المنهج. 

۲ > أوهام في مسائل تاريخية. 

6 الخامس: البراهين القاطعة ال كشفت تزويره» ووحه کوفا قاطعة 

١‏ - ما في كتب لم تعرف وم يعرف النقل عنها من جهة تنفك عن 
الصيادي. 1 

۲ - أن دلالتها على التزوير دلالة ضرورية. 

وهذه الدلالة تتلخص في ؤجهين من أوجه الدلالة: 

-الوجه الأول: أنه يؤرخ لرحل ويضع له كتاباً ينقل منه في كتبه ون 
الكتب الأخرى الي يضعهاء ثم يفل فيجعل السابق منها ينقل عن اللاحق» 
فيجعل في الکتاب الذي يزعم أنه لرحل من القرن التاسع نقلاً عن كتاب 
لرجل من القرن الحادي عشر ونحو ذلك» وهذا الوجه يسقط بے الكتاب 
الناقل والمنقول منه وکل كتاب نقل عنهماء ما ۸ یلم أنه آخذ.من الصيادي 
من معاصريه أو من جاء بعده. 

ويحذه الدلالة أسقطنا خسة كتب ومؤلفيها: 

۱ - صحاح الأخبار لسراج الدين الخزومي. 

۲ > بحر الأنساب لابن الأعرج الحسيئ. 

۳ > الدر الساقط للزبرحدي. 

ه > روضة الناظرین؛ ومناقب الصالحین للوتري. 


~۹ - 


-الوجه الثابي: التناقض في التاریخ فينسب إلى رجل أو إلى كتاب ما لا 
يحتمله السن أو التاريخ» كأن يكون الرجل صغيراً أو يكون الحدث بعد وفاة 
الولف ونحو ذلك» وبذلك افتضح أمران عنده: 

١‏ > ترجمته لصاحب صحاح الأخبارء إذ لازمها أنه كان تلمیذاً للبلقيي 
وشيخا له وحائراً لقب شيخ الاسلام وهو لم يبلغ الثانية عشرة من عمره. 

۲ > زيادته في كتاب (مختصر أخبار ا خلفاء) لابن الساعي» إذ جعله 
مستودعاً لما يستحيل حصوله إلا بعد وفاة المؤلف بدهر طويل. 

٭ السادس: الكتب الي وضعها وضمنها ما يريد» أو طبعها لغيره وزاد 

فيها» وقد ذكرت من ذلك فانية کتب فيها بیان مطابقة ما اتفردت 
به لأغراض الصيادي واشتمالها على أوهامه. 

٭ السابع: أثر ما كتب في الكتب المعاصرة وهي: 

١‏ - كتب التراجم ففي بعضها تراحم لأسماء لا مسميات ها كلها 
منقولة عن الصيادي وعن كتبه الي لفق» ومن هذا النوع كتب الفهارس. 

۲ - کتب النسب. فعامة الکتب الي ألفت في أنساب العشائر العراقية 
والشامیة ما عدا عشائر الشام وقليلاً سواه تنقل کلام الصيادي في الروض 
البسام وتعتمده» أما كتب النسب في قبائل الجزيرة فلم تعرفه إلا بعد أن نقل 
عنها من أقحم نفسه في هذا العلم فکتب فيه خاصة في نسب (بي خالد). 

وبعد: فلعل فيما حررته في هذا الكتاب فائدة لمن یطلم عليه ولعله يكون 
تنبيهاً لكثير من الغافلین الذين أحسنوا الظن ,مما كتب الصيادي في مباحث 
النسب» وظنوا أن له قولاً معتبراً يصح أن يُذكر مع كلام العلماء المعروفين 


”8س 
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الذين سُلْمَتْ إليهم أَزِمّة هذا العلم؛ وهو لا يعدو في کل ما يذكره سا أن ٠٠‏ 
يكون قد جاء عا هو منقول معروف عند غيره» فينظر فيما عند غيره؛ أما هو 00 
فلا یلتفت إلى نقله» ولا يك لا بوفاقه ولا بخلافہہ وإما أن يكون غير معروف 
إلا عنده فأحرى أن یکون ساقطاً مردوداً؛ فقد ينت الدلائل وأوضحتها بحمد 
الله بما فيه الکفایة إن شاء الله تعالى» فنسأل الله تعالى أن يبلغغا أملناء وأن. 
يصلح قولنا وعملناء وأن يجعل سعينا مقرباً إليه» نافعا برحمته لديه» وصلى الله 
وسلم على نبينا محمد وعلى آله وأصحابه أجمعين. 


كان الفراغ منه بالدينة على 
ساكنها أفضل الصلاة والسلام يوم 
الأریعاء: /١5‏ حرم /۱۶۲۱ه. 


ج 
اس ما 


2 
یں 9ے دیج 
سکس دی ارزو ئی 


AIAN moswarat con 


سر يي اج 
ہے دجن تھے 
الفھرس 
المقدفة. اا ۳ 
الفصل الأول: ترجمة موجزة للصيادي. ١١‏ 
٭ موجز الترجمة. ١١‏ 
ه مصادر تر مة الصيادي ونقد معاصریه له. ۱۳ 


ملخص آهم صفات الصيادي الى عدها مترجموه. ۱۵ 
ملحص بعض الانتقادات اليّ انتقده با أساتذة العصر. ۰ ۲۰ 


الفصل الثابي: أمور احتص با الصيادي في کنبه. ۲۹ 
٠‏ أولاً: آغراض الصيادي في کنبه. ۲۹ 
ه ثانیا: أوهام الصيادي الى انفرد بما. ٤٤‏ 
ه ثالثا: أسلوب الصيادي. وه 
الفصل الثالث: البراهين الى كشفت تروير الصيادي. ك۷ 
الفصل الرابع: الكتب ال وضعها الصيادي لتحقق ما يريد إثباته. 1۷ 
الفصل الخامس: أثر تزوير الصيادي في الکتب العاصرة. ۷۹ 
ه أثر تزوير الصيادي في بعض كتب التراحم. ۸٠‏ 
ه أثر تزويره في کتب النسب. ۸٦‏ 
الخائمة. ۸۹ 
الفھرس. ۹۰ 


٩ o‏ سب 


27 
LDA‏ 
م 9وس 


www.moswarat.com 


www.moswarat.com 











۱۷۸۷/۱۸/۱۸ ۰۲۲۱0 ۱/۷ 2 ۲2] COM 











8 7 رو ۱ 


۰ شاتف ٦۸‏ بنذ ۲۳۱۹114 فاكس ۲۳۱٦۱۹7‏ 


WWW. DAMA com 





